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RESUMEN 
 
El presente trabajo de investigación titulado: “Relación de costo y 
rentabilidad en prestación de servicios educativos de las instituciones 
educativas particulares CEBA de la ciudad de Juliaca Periodo 2015-2016”, 
tuvo como objetivo determinar el grado de relación entre los costos y la 
rentabilidad en prestación de servicios educativos de las instituciones 
educativas particulares CEBA de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
La investigación pertenece al tipo de investigación correlacional, diseño no 
experimental. Se utilizó el muestreo probabilístico que fueron 4 instituciones 
educativas secundarias CEBA como instrumento se utilizó las fichas de 
documentos. Los resultados, el CEBA San Román inicial en el año 2015 el 
costo asciende a  S/22123.00 con una rentabilidad de 21.93% y en el año 
2016 a S/22373 con una rentabilidad de 18.21%, por otro lado  en el CEBA 
San Román avanzada en el año 2015 el costo asciende a  S/26612.00 con 
una rentabilidad de 21.81% y en el año 2016 a S/25661 con una rentabilidad 
de 23.04%, por otro lado el CEBA Pontificia católica Santa María los costos 
que ascienden en el 2015 fue de S/15262 con una rentabilidad de 30.66 y en 
el año 2016 S/15814 con una rentabilidad de 29.63, finalmente el CEBA 
Ganimides el costo que asciende en el año 2015 S/26156 con una 
rentabilidad de 26.65%  y en el año 2016 S/26353 con una rentabilidad de 
26.37%.   Los costos  tienen relación inversa con la rentabilidad en un nivel 
de r= -0.460; es decir, los costos directos tienen relación inversa con la 
rentabilidad en un nivel de r= -0.431. Los costos indirectos tienen relación 
inversa con la rentabilidad en un nivel de r=-0.455; es decir, cuando 
aumentan los costos, entonces disminuye la rentabilidad en las cuatro 
instituciones CEBA. Se llegó a la conclusión que existe relación entre costo 
y rentabilidad en prestación de servicios  educativos de las instituciones 
educativas particulares  CEBA de la ciudad de Juliaca  Periodo 2015-2016. 
 
Palabras clave:  costo, rentabilidad, servicios educativos, instituciones  
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ABSTRACT 
 
The present research work entitled: "Cost and profitability relationship in the 
provision of educational services of private educational institutions CEBA of 
the city of Juliaca Period 2015-2016", aimed to determine the degree of 
relationship between costs and profitability in provision of educational 
services of private educational institutions CEBA of the city of Juliaca periods 
2015-2016. The research belongs to the type of correlational research, non-
experimental design. We used the probabilistic sampling that were 4 CEBA 
secondary educational institutions as an instrument used the document files. 
The results, the initial CEBA San Román in 2015 the cost amounts to S / 
22123.00 with a return of 21.93% and in 2016 to S / 22373 with a return of 
18.21%, on the other hand in the CEBA San Román advanced in 2015 the 
cost amounts to S / 26612.00 with a return of 21.81% and in 2016 to S / 
25661 with a return of 23.04%, on the other hand the CEBA Pontifical 
Catholic Santa María the costs amounting in 2015 was of S / 15262 with a 
return of 30.66 and in the year 2016 S / 15814 with a return of 29.63, finally 
the CEBA Ganimides the cost that rises in the year 2015 S / 26156 with a 
return of 26.65% and in the year 2016 S / 26353 with a return of 26.37%. 
Costs are inversely related to profitability at a level of r = -0.460; that is, direct 
costs have an inverse relationship with profitability at a level of r = -0.431. 
Indirect costs are inversely related to profitability at a level of r = -0.455; that 
is, when costs increase, then profitability decreases in the four CEBA 
institutions. It was concluded that there is a relationship between cost and 
profitability in the provision of educational services of the private educational 
institutions CEBA of the city of Juliaca Period 2015-2016. 
 
Keywords: cost, profitability, educational services, institutions 
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INTRODUCCIÓN 
 
Entendiendo el proceso educativo (docencia o área académica) como flujo, 
el producto sería la matrícula capacitada, que puede adquirir diferentes 
grados o niveles de perfeccionamiento (asignaturas cursadas y aprobadas, 
años de cursados y aprobados, etc.). Si la determinación de costos se 
realiza atendiendo a la generación de graduados, aquellos estudiantes que 
no terminan sus estudios y que utilizan recursos en la institución educativa, 
generan costos adicionales dentro del proceso de producción del graduado, 
incrementando los costos. Si se tiene en cuenta la formación parcial de los 
individuos, en función de distintos niveles de formación (asimilable al 
concepto de productos semielaborados), deberá considerarse un proceso de 
producción conjunta en el que se obtienen diferentes tipos de productos 
(graduados, alumnos con determinado año aprobado o con determinada 
cantidad de asignaturas aprobadas). La determinación de costos medios se 
realizará entre todos los alumnos egresados con diferentes niveles de 
formación. 
La problemática de la determinación del producto es esencial para el 
tratamiento de los costos a los efectos de la toma de decisiones siendo un 
aspecto relevante para la determinación del nivel óptimo de producción. Para 
diferentes tipos de productos existirán por lo tanto diferentes niveles óptimos 
de producción. Si el producto es el graduado: la matrícula que deserta 
representará un costo, y la deserción nula se convertirá en un objetivo en sí 
mismo y un signo de eficiencia. Si los productos intermedios también son 
considerados como tales, el nivel de producción de cada grado de 
calificación debe ser óptimo (el costo marginal igual a beneficio marginal, 
medidos ambos en términos sociales 
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CAPÍTULO I 
EL PROBLEMA 
1.1. Análisis de la situación problemática 
 
 En el departamento de Puno, existe una cantidad considerable de 
Colegios Particulares en especial los CEBA que se encuentran en el último 
nivel de desarrollo de evaluación económica. En la actualidad, estos colegios 
podrían obtener un rendimiento adecuado a la inversión efectuada, pero por 
desconocimiento de la situación de los costos de los servicios, no pueden 
definir la rentabilidad real del servicio brindando, no hallando así un equilibrio 
de servicio y gasto, destacando en todo esto el “Costo” como herramienta 
fundamental en la economía del servicio de educación. 
 
Los Centros de Educación Básica Alternativa (CEBA) de la ciudad de 
Juliaca como instituciones prestadoras de servicio educativo, están inmersos 
dentro de la problemática  educativa dentro del cual, el presente trabajo trata 
de orientar a los inversionistas o propietarios del sector de servicio de 
educación presentar una buena y adecuada visión de organización, 
conocimiento y manejo de sus costos de inversión de capitales, recuperación  
de los mismos, traducidos en rentabilidad real, mejorando la calidad integral 
en la prestación de servicios acorde a las  nueva políticas de visión 
empresarial y modernidad. Que no cumplen con sus ofertas de dicho 
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servicio; y con el consecuente desmedro económico para los promotores de 
dichos centros educativos. 
 
El sector de educación por el servicio que brinda, y en especial los 
CEBA ( centro de educación básica alternativa son el sector que más a sido 
afectado en cuanto al costo y a la rentabilidad, es  uno de los sectores más 
importantes de nuestro medio, por ende los centros de educación en sus 3 
niveles tienen una gran participación de actividad de servicios a la población, 
por ello toda institución educativa debe tener una idea de sus instrumentos 
que pueda expresarse en dinero, puesto que muestra el panorama 
económico de esta, al sistema administrativo de una institución, y en nuestro 
país las evaluaciones económicas de los servicios de educación es escaso, 
por cuanto no existe un estudio o determinación del costo real y beneficio de 
los servicios por el desconocimiento de la estructura de un sistema de costos 
de la producción de los servicios educativos. 
 
Estas instituciones  educativas brindan sus servicios sin tener en cuenta 
el efecto real de los gastos sobre las unidades de producción de los servicios 
de educación, por la falta de capacitación adecuada, por ello sus directivos 
no cuentan con una información exacta, detallada y oportuna. 
Con la finalidad de contribuir a las instituciones educativas particulares 
de la ciudad de Juliaca que son de carácter no estatal y con fines de lucro 
con el propósito de brindar una educación de calidad e integral en los 3 
niveles (Inicial, PriMaría y Secundaria). 
 
En dicho contexto es que se observa la falta de una organización 
adecuada de los costos de prestación de servicios motivo por el cual el tema 
planteado para el presente trabajo de investigación. Lo que justificamos por 
que en la actualidad estas instituciones educativas particulares necesitan 
reforzarse en la correcta aplicación de un sistema de costos para mejorar la 
gestión educativa, financiera y administrativa, para la toma de decisiones en 
base a sus correspondientes estados financieros. 
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La problemática de los centros educativos particulares CEBAS son los 
siguientes: 
- La obtención de bajos ingresos por concepto de matrículas, 
pensiones de enseñanza, certificados, etc. 
- Costos y gastos de operación elevados 
- Utilidades mínimas que en su mayoría son reinvertidos en el CEBA 
- Elevada presión tributaria que se ve reflejada por los excesivos 
impuestos que cobran las instituciones relacionadas con los contribuyentes 
como son: el municipio, ESSALUD, SUNAT y otros. 
- Altos montos en cuentas por cobrar. 
- Un gran  porcentaje de cuentas incobrables. 
- Locales inadecuados por el servicio educativo. 
- Escasez de mobiliario, equipo y material de acuerdo con los 
requerimientos del servicio. 
En las instituciones educativas particulares como son los CEBAS la 
problemática es determinar los costos de prestación de servicios y la 
rentabilidad, en relación a sus ingresos y gastos y beneficios a través de sus 
estados financieros, el cual les permite ver su capacidad financiera, toma de 
decisiones, planeación y control de la gerencia. 
En este sentido se define el problema. 
¿Cuál es el grado de correlación existe entre los costos y la rentabilidad 
en prestación de servicios educativos de las instituciones educativas 
particulares CEBA  de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016? 
 
  1.2. Planteamiento del problema 
       1.2.1. Problema General  
 
¿Cuál es la relación  entre  los costos y la rentabilidad en prestación de 
servicios educativos de las instituciones educativas particulares CEBA 
de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016?. 
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     1.2.2. Problemas Específicos  
 
¿Cuál es la relación entre costos directos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios educativos de las instituciones educativas 
particulares CEBA de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016? 
 
¿Cuál es la relación entre los costos indirectos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios educativos de las instituciones educativas 
particulares CEBA de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016? 
 
1.3. Justificación de la investigación  
 
El mayor derecho social es la educación; así como lo reconoce la 
constitución política del Perú, siendo ésta misma un medio por la cual el 
hombre transfiere las formas de cultura, originales y vigorosas, expresando 
la auténtica personalidad de una nación, dentro de los cuales los colegios 
particulares estatales y no estatales son creados y constituidas para brindar 
educación en valores a estudiantes del nivel, Inicial, PriMaría, Secundaria. 
 
En la región de Puno, existe una cantidad considerable de colegios 
particulares que se encuentran en el último nivel de desarrollo de evaluación 
económica. En la actualidad, estos colegios podrían obtener un rendimiento 
adecuado a la inversión efectuada, pero por desconocimiento de la situación 
de los costos de los servicios, no pueden definir la rentabilidad real del 
servicio brindando, no hallando así un equilibrio de servicio y gasto, 
destacando en todo esto el “Costo” como herramienta fundamental en la 
economía del servicio de educación. 
 
Los  CEBA de la ciudad de Juliaca como instituciones prestadoras  de 
servicio educativo, están inmersos dentro de la problemática  educativa 
dentro del cual, el presente trabajo trata de orientar a los inversionistas o 
propietarios del sector de servicio de educación presentar una buena y 
adecuada visión de organización, conocimiento y manejo de sus costos de 
inversión de capitales, recuperación  de los mismos, traducidos en 
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rentabilidad real, mejorando la calidad integral en la prestación de servicios 
acorde a las  nueva políticas de visión empresarial y modernidad. 
 
1.4. Objetivos 
    1.4.1. Objetivo General  
Determinar la relación entre los costos y la rentabilidad en prestación de 
servicios educativos de las instituciones educativas particulares CEBA de 
la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
 
    1.4.2. Objetivos Específicos 
Evaluar la relación de los costos directos y la rentabilidad de la prestación 
de servicios educativos de las instituciones educativas particulares CEBA 
de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
 
Evaluar la relación de los costos indirectos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios educativos de las instituciones educativas 
particulares CEBA de la ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
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 CAPÍTULO II  
MARCO TEÓRICO 
2.1 Antecedentes de la investigación 
 
Phala (2015) realizaron una investigación titulada: “Gestión de costos de 
servicio y rentabilidad de hotelería e inversiones latino S.A. ‐ hotel tierra 
mística Qalasaya de la ciudad de Puno, periodos 2009 – 2010”, cuyo 
objetivo fue objetivo analizar y determinar los costos de prestación de 
servicios de hospedaje en la categoría de cuatro estrellas. Para tal finalidad 
se ha determinado la aplicación de costos y de tal manera se ha recopilado 
información, mediante documentos como libros contables y los respectivos 
estados financieros existentes que tienen una relación directa entre los 
costos de servicios y la rentabilidad obtenida en los periodos comprendidos 
en este estudio. Además se ha evidenciado que en año 2009 pernoctaron 
8,134 turistas y 8,491 en el año 2010, haciendo una comparación se ve que 
en año 2010 la afluencia de turistas ha aumentado. Adicionalmente se 
realizo la tabulación de cuadros e interpretación llegando a concluir en lo 
siguiente: En el Hotel Tierra Mística Qalasaya se ha determinado que los 
costos son muy altos, debido a que no existe un control de saldos en los 
insumos, la deficiencia existente en los excesivos gastos indirectos y por otra 
parte la falta de capacitación al personal que labora en el hotel. Puesto que 
los costos totales incluyendo gastos administrativos y de ventas del primer 
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año ascendieron a S/. 792,593.54 mientras que los ingresos totales llegaron 
a S/. 623,109.06 esto nos índica que hay pérdida al igual que el segundo 
año los costos totales ascendieron a S/ 1, 007,641.21 y las ventas totales 
son de S/. 809,811.83. Esto nos indica una pérdida significativa para la 
empresa en ambos años. Por otro lado el análisis e interpretación de los 
estados financieros con el fin de determinar la rentabilidad, se empleó un 
conjunto de índices ratios financieros como cálculo de la rentabilidad 
económica, asimismo se valió del cálculo de la rentabilidad financiera y 
económica que nos permitieron obtener resultados para conocer la situación 
financiera de la empresa. a rentabilidad de la inversión (económica) obtenida 
por la empresa ha sido del 1.81% en el periodo 2009 y 0.6% en el periodo 
2010, por cada Nuevo sol invertido, haciendo una comparación de ambos 
periodos podemos observar que la rentabilidad ha sufrido una disminución 
del 1.21% respecto al periodo 2009; asimismo la rentabilidad sobre capitales 
propios obtenida por la empresa ha sido del 6.07% en el periodo 2009 y 
1.90% en el periodo 2010, por cada Nuevo sol invertido en el patrimonio, 
haciendo una comparación de ambos periodos podemos observar que la 
rentabilidad ha sufrido una disminución del 4.17% respecto al periodo 2009; 
Estos resultados nos permiten aseverar que los márgenes de rentabilidad 
son muy bajos y desfavorables para la empresa, es decir se demuestra un 
nivel muy bajo del rendimiento esperado que son desfavorables para el 
desarrollo de la empresa. Se llegó a la conclusión que la incidencia de los 
costos es determinante para la obtención de utilidades o pérdidas en el 
hotel, para lo cual la propuesta de un sistema de control es una alternativa 
de solución a los problemas que presenta el Hotel tierra mística Qalasaya de 
la ciudad de Puno. 
 
Ccalla (2006) realizó una investigación titulado ”Determinación de costos 
y rentabilidad de la industria metal mecánica de la ciudad de Puno”2002-
2003”, cuyo objetivo fue estudiar y determinar los costos para la toma de 
decisiones, para lo cual se a tomado como muestra a cinco empresas 
dedicadas a la actividad metal mecánica de la ciudad de Puno. 
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Primeramente el estudio se basó en la recopilación del marco teórico y 
antecedentes que de los cuales existen muy pocos estudios sobre el tema 
investigado, posteriormente en métodos, técnicas de recolección de datos, 
estrategias que nos permitieron lograr nuestros objetivos trazados tales 
como el método deductivo e inductivo: técnicas de revisión documental y 
observación directa aplicando estrategias, verificando que los datos 
obtenidos sean fiables y reales contrastando una con otra, para luego ser 
procesados bajo el análisis de datos, tabulación de datos y comparaciones 
porcentuales de los elementos de los costos de servicio y determinando la 
rentabilidad. En la evaluación de los objetivos se a utilizado los métodos 
inductivo, descriptivo y analítico, los cuales nos han permitido evaluar la 
problemática de las empresas en estudio, que lo hemos extraído en base a 
sus estados financieros y las informaciones recopiladas de la misma fuente, 
para obtener la información necesaria. Es así que luego de la información 
obtenida y debidamente sistematizada de las empresas dedicadas a la 
producción de bienes metal mecánica. Por otra parte se ha determinado que 
estas empresas industriales tienen como centro de comercialización la 
Ciudad de Puno y otras localidades del departamento. Se ha observado 
también que los industriales inversionistas en esta actividad de producción 
de bienes de metal mecánica, no toman muy en cuenta los resultados de los 
estados financieros ni sus costos de producción para la toma de decisiones. 
Los costos de producción son similares por las empresas dedicadas a la 
actividad metal mecánica, arribándose a los siguientes resultados: para el 
año 2002 las empresas A,B,C,D,E obtuvieron un costo unitario por el 
producto Nº 01 (ventana de 1.50x2.50 metros), lo siguiente: s/. 63.15  s/. 
56.80  s/. 59.21  s/. 60.18  s/. 70.58 respectivamente, para el producto Nº 02 
(ventana de 1.50x2.00 metros), lo siguiente: s/. 55.94 s/. 52.49 s/. 60.18  s/. 
67.38  s/. 55.36 respectivamente para el producto Nº 03 (puerta de 
2.20x1.50 metros), lo siguiente: s/. 104.24 s/. 108.25 s/. 98.73 s/. 93.97  s/. 
112.68 respectivamente, para el producto Nº 04 (puerta  de 2.20x1.80 
metros 2hjs.), lo siguiente: s/. 242.46 s/. 254.32 s/. 252.70 s/. 284.50 s/. 
284.50 respectivamente. Para el año 2003 las empresas A,B,C,D,E 
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obtuvieron un costo unitario por el producto Nº 01 (ventana de 1.50x2.50 
metros), lo siguiente: s/. 70.34  s/. 63.17  s/. 66.52  s/.76.72  s/. 65.12 
respectivamente, para el producto Nº 02 (ventana de 1.50x2.00 metros), lo 
siguiente: s/. 62.80 s/. 58.82 s/. 64.84  s/. 74.47  s/. 61.22 respectivamente 
para el producto Nº 03 (puerta de 2.20x1.50 metros), lo siguiente: s/. 119.98 
s/. 117.91 s/. 111.42 s/. 104.30  s/. 119.84 respectivamente, para el producto 
Nº 04 (puerta de 2.20x1.80 metros 2hjs.), lo siguiente: s/. 268.50 s/. 273.38 
s/. 277.70 s/. 309.35  s/. 309.35 respectivamente. En cuanto a la 
Rentabilidad General tenemos lo siguiente: la empresa que tuvo un 
incremento en relación al  año 2016, fue la empresa Metal Mecánica Huanca 
E.I.R.Ltda. dicho incremento fue de 7.14% en el 2003, mientras que las 
demás empresas obtuvieron una disminución en relación a los años 2016-
2003. En cuanto a la Rentabilidad de Ventas; las empresas que obtuvieron 
un incremento en relación al año 2016 fueron la empresa Metal Mecánica 
Huanca E.I.R.Ltda. dicho incremento fue de 0.3% en el año 2003, seguido 
de la empresa Manufacturas Metal Carabaya E.I.R.Ltda. con incremento de 
0.07% en el año 2003 , mientras que las demás empresas obtuvieron  una 
disminución de los ejercicios comprendidos 2016-2003; en relación a la 
Rentabilidad Patrimonial, las empresas que obtuvieron un incremento en 
relación al año 2002 -2003 fueron: Metal Mecánica Huanca E.I.R.Ltda. dicho 
incremento fue de 23.16%, seguida de la empresa Sociedad Industrial 
Royers.S.R.L. dicho incremento fue de 2.14% , y finalmente la empresa 
Manufacturas Metal Carabaya E.I.R.Ltda. con un incremento de 0.66% 
respectivamente para los periodos 2002-2003 como corresponde. 
Finalmente en cuanto a la Rentabilidad del Activo Total, fue de la siguiente 
manera; la única empresa que tuvo un incremento en relación al año 2016 
fue la empresa Metal Mecánica Huanca E.I.R.Ltda. con un incremento de 
0.56 en el año 2003 respectivamente. 
 
 Vargas (2005) realizó una investigación “Determinación del  costo  de  
servicios y rentabilidad de las empresas de transporte de pasajeros 
interprovincial en camionetas rurales en la región puno 2003-2004”, cuyo 
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objetivo fue de analizar y determinar el costo de prestación de servicios de 
transporte terrestre de pasajeros en Camioneta Rural (Combis) y encontrar 
su rentabilidad de las empresas en estudio, finalmente proponer un sistema 
de costos real y adecuado para empresas de transportes de servicio público 
terrestre. Entre los resultados más resaltantes del presente trabajo de 
Investigación son las siguientes: el costo unitario promedio por pasajero 
transportado entre Puno-Juliaca, en el año 2003 es S/. 2.023, en el año 2004 
es S/. 2.129 y costo proyectado para el año 2005 en S/. 2.634. La 
rentabilidad margen neto de Utilidad obtenida en el año 2003, 2004 es -
6.16% y -9.77% para la empresa  Sur Andino, de -6.08% y -9.76% para la 
Cooperativa de transporte Virgen de Fátima, y para la empresa de Dorado 
Express -6.22% y -10.63 respectivamente. En la determinación del costos de 
prestación de servicios, estas empresas no cuentan con una organización 
real, asesoramiento adecuado y los resultados obtenidos no muestran 
hechos reales por lo tanto no son utilizados para la toma de decisiones por la 
Gerencia. El sistema de contabilidad de costos utilizado por estas empresas 
no es correcto trabajan empíricamente en determinar sus costos de 
prestación de servicios. Por lo que se recomienda adecuarse a un sistema 
de aplicación de “Costos Directos y por Absorción”. Se llego a la conclusión 
Para desarrollar el presente estudio y para el análisis de costo de servicios 
de transporte se ha aplicado el sistema de “Costos directos y por absorción”, 
determinándose el costo unitario promedio por pasajero transportado, en el 
año 2003 es S/. 2.023, mientras que en el año 2004 es S/. 2.129 el costo 
unitario por pasajero transportado, Asimismo se ha proyectado para el año 
2005 a S/. 2.634 el costo unitario por pasajero transportado, sin embargo se 
cobró el pasaje en el 2005 a S/. 2.00. La rentabilidad margen neto de 
Utilidad obtenida en el 2003, 2004 por las empresas transporte en estudio es 
de -6.16% y -9.77% para la empresa Sur Andino; de -6.08% y -9.76% para la 
Cooperativa Virgen de Fátima, y para la empresa Dorado Express es -6.22% 
y -10.62%. Esta rentabilidad aparenta de ser positiva y próspera por fuera, al 
contrario al momento de calcular el estado de pérdidas y ganancias de estas 
empresas arrojan pérdidas en los dos últimos años, debido a confiscación de 
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la SUNAT con la obligación tributaria del pago a cuenta del 2.5% de las 
ventas netas del mes, a pesar de arrojar pérdidas en los Estados 
Financieros demostrados en las Declaraciones de Pago Anual de Impuesto a 
la Renta de 3ra categoría. Además se concluye que los procedimientos 
contables usuales en la formulación de los costos de prestación de servicios 
de transporte interprovincial en camionetas rurales de la ruta Puno-Juliaca y 
la Región, requieren ser planteados por un sistema de “Costos directos y por 
absorción” de prestación de servicios de transportes más práctico, 
adecuado, acorde a la situación real dentro del mercado de libre 
competencia (libre oferta y demanda). 
 
Velásquez (2007) realizó una investigación titulada: “Estudio del Sistema 
Administrativo-Contable de las Instituciones Educativas Particulares del 
Departamento de Puno de los periodos 1996-1997” en la que concluye. En 
las instituciones Educativas no existe una disposición conveniente del 
Sistema Administrativo Contable y la falta de la información Financiera por 
cual existen deficiencias en la gestión Educativa, las Instituciones Educativas 
no tienen información Contable en forma oportuna. 
 
2.2 Bases teóricas 
  2.2.1. Estructura general del sistema educativo. 
 “El sistema Educativo, está constituido por niveles y modalidad establecidos 
de acuerdo con los objetivos de la educación Peruana” 
 - El sistema Educativo comprende. 
a) La educación formal, que se imparte en forma escolarizada y no 
escolarizada en sus diferentes niveles y modalidades se caracteriza por su 
contenido evaluable y certificable. 
b) La educación no formal, que está constituida por el auto-aprendizaje y por 
la acción de los diversos agentes educativos, tales como la familia, la 
comunidad, el centro o lugar de trabajo, las agrupaciones políticas, religiosas 
y culturales, y los medios de comunicación social. 
- Los Niveles del Sistema Educativo. 
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Son tapas graduales del proceso educativo caracterizados por objetivos 
propios en función de los diferentes estados del desarrollo de los educandos, 
los niveles son: 
a) Primer Nivel  : Educación Inicial 
b) Segundo Nivel             : Educación Primaría 
c) Tercer Nivel  : Educación Secundaria 
d) Cuarto Nivel  : Educación Superior 
- Modalidad del Sistema Educativo: 
Son formas de aplicación del 2º y 3º niveles, y de ejecución de las diversas 
acciones educativa, que se establecen en función del educando y de las 
condiciones socio-económicas y culturales del país. Las modalidades son: 
a) De menores  
b) De adultos 
c) Especial 
d) Ocupacional 
e) A distancia 
- Las Instituciones públicas y Privadas 
Podrán emplear, según los casos, formas de educación escolarizada y no 
escolarizada, sujetándose a los niveles y modalidades del sistema educativo. 
2.2.2. Centro de educación básica alternativa CEBA. 
 
Los CEBA son Centros de Educación Básica Alternativa creados bajo el 
amparo de la Ley General de Educación N° 28044, institucionalizado como 
una modalidad equivalente a la Educación Básica Regular, en calidad y 
logros de aprendizaje, enfatizando la preparación para el trabajo y el 
desarrollo de las capacidades empresariales de los estudiantes 
adolescentes, jóvenes y adultos que por diversas razones no tuvieron 
acceso a la Educación Básica Regular o no pudieron culminarla (MINEDU, 
2016). 
 
La Educación Básica Alternativa se organiza en programas, que son un 
conjunto de acciones educativas que permiten atender las características, 
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necesidades y demandas, y responder a las expectativas de la 
heterogeneidad de los estudiantes. En cada programa se propone el Diseño 
Curricular Nacional, los objetivos y las acciones educativas que permiten 
asumir la diversidad de grupos y sujetos participantes de los EBA. 
 
La Educación Básica Alternativa (EBA) se rige por los principios y fines 
de la Educación Peruana señalados en los artículos 8º y 9º. de la Ley 
General de Educación (LGE) Nº 28044 y los objetivos de la Educación 
Básica, establecidos en el artículo 31º de dicha Ley. El presente Reglamento 
norma la atención a los estudiantes: niños, adolescentes, jóvenes y adultos 
que requieren el servicio educativo correspondiente a la modalidad de EBA 
en sus aspectos de gestión pedagógica e institucional (MINEDU, 2016). 
 
La Educación Básica Alternativa es una modalidad de la Educación 
Básica destinada a estudiantes que no tuvieron acceso a la Educación 
Básica Regular, en el marco de una educación permanente, para que 
adquieran y mejoren los desempeños que la vida cotidiana y el acceso a 
otros niveles educativos les demandan. Tiene los mismos objetivos y calidad 
equivalente a la Educación Básica Regular, enfatiza la preparación para el 
trabajo y el desarrollo de competencias empresariales (MINEDU, 2016). 
2.2.3. Características del CEBA 
 
Son características de la Educación Básica Alternativa las siguientes:   
(a) Relevancia y pertinencia, porque siendo abierta al entorno, tiene como 
opción preferente a los grupos actualmente vulnerables y excluidos, y 
responde a la diversidad de los sujetos educativos con una oferta específica, 
que tiene en cuenta los criterios de edad, género, idioma materno, niveles 
educativos, así como sus intereses y necesidades; posibilita procesos 
educativos que estimulan en los estudiantes aprendizajes para identificar sus 
potencialidades de desarrollo personal y comunitario, así como ciudadano y 
laboral, plantear sus problemas y buscar soluciones. 
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(b) Participativa, porque los estudiantes intervienen en forma organizada y 
democrática en la toma de decisiones sobre los criterios y procesos de la 
acción educativa, e involucra la participación de otros actores de la 
comunidad.  
 
(c) Flexible, porque la organización de los servicios educativos (la 
calendarización, los horarios y formas de atención) es diversa, responde a la 
heterogeneidad de los estudiantes y a la peculiaridad de sus contextos. El 
proceso educativo se desarrolla en Instituciones Educativas propias de la 
modalidad y también en  diversos ámbitos e instituciones de la comunidad, 
que se constituyen en espacios de aprendizaje (MINEDU, 2016) 
2.2.4. Programa del CEBA 
La EBA comprende tres programas: 
a. Programa de Educación Básica Alternativa de Niños y Adolescentes       
(PEBANA) 
b. Programa de Educación Básica Alternativa de Jóvenes y Adultos 
(PEBAJA) 
c. Programa de Alfabetización. 
Tanto el PEBANA como el PEBAJA se desarrollan en tres ciclos: Inicial, 
Intermedio y Avanzado, y cada uno comprende dos, tres y cuatro grados, 
respectivamente. El ciclo y el grado en la EBA son de duración flexible.   
El Programa de Alfabetización se desarrolla en dos grados: de iniciación y 
de reforzamiento, los que equivalen al ciclo inicial del PEBAJA. (MINEDU , 
2016). 
2.2.5. Legislación educativa. 
 
Es el conjunto de normas o disposiciones que regulan el funcionamiento 
del Sistema Educativo. Cada país tiene su legislación específica. 
Nuestra Legislación Educativa está integrada por la Constitución, la Ley 
General de Educación, los Reglamentos, Decretos, Resoluciones y 
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disposiciones administrativas que expide el gobierno para organizar o 
regular el quehacer educativo en nuestra patria (Calero, 1999) 
Esta legislación no es estática, viene evolucionando de manera continua 
según los avances de las ciencias de la educación, las exigencias sociales, 
los criterios políticos etc. 
2.2.6. Promotoria de las CEBAS 
Promover de acuerdo a lo dispuesto por la Primera Disposición Transitoria y 
Complementaria del Reglamento de Educación Básica Alternativa, se 
ejecutará progresivamente. Es responsabilidad de las DRE y UGEL 
institucionalizar los CEBA y brindarles todo el apoyo técnico, administrativo y 
logístico. El Ministerio de Educación cumple una función normativa y de 
promoción del desarrollo de la modalidad. El proceso de conversión deberá 
darse sobre la base de centros y programas de Educación PriMaría y 
Secundaria de Adultos de trayectoria educativa en la localidad, con 
suficiente personal y posibilidades de contar con una infraestructura propia o 
tener garantizada la cesión en uso de ambientes de Instituciones Educativas 
de otra modalidad. De no cumplir con estas condiciones, se fusionarán 
centros y programas de Educación PriMaría y Secundaria de Adultos 
cercanos, para conformar un CEBA con mayor solidez y recursos (MINEDU, 
2016) 
 
El proceso de conversión del Sistema Educativo en lo referente a Educación 
Básica Alternativa, está orientado a reducir los factores de exclusión e 
inequidad a partir de ofertas educativas de calidad, flexibles y diversificadas 
que formen integralmente a las personas para una mejor actuación personal, 
social y laboral. Por ello la necesidad de construir, a partir de procesos de 
experimentación, Instituciones Educativas, diferentes a los actuales centros 
y programas de Educación de Adultos, que ofrezcan a niños, adolescentes, 
jóvenes y adultos, los programas de la modalidad, a través de diversas 
formas de atención: presencial, semipresencial y a distancia. Este proceso 
de construcción de institucionalidad se dará sobre la base de la creación de 
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Centros de Educación Básica Alternativa que tengan roles centrales en el 
funcionamiento de esta nueva modalidad y propiciando la redefinición de la 
organización y funcionamiento de los actuales centros y programas de 
Educación de Adultos–EDA para convertirlos progresivamente en Centros de 
Educación Básica Alternativa -CEBA, en el marco del proceso de 
descentralización de la educación. Responderá a un Plan de Conversión, 
acorde con las necesidades del Sistema en los diversos ámbitos del país. 
(MINEDU , 2016). 
2.2.7. Concepto de costo 
 
Para nuestro cometido, costo lo consideraremos como el valor monetario de 
los recursos que se entregan o prometen entregar a cambio de bienes o 
servicios que se adquieren. En el momento de la adquisición se incurre en el 
costo, lo cual puede originar beneﬁcios presentes o futuros. (García, 2008). 
 
Los contadores definen el costo como un sacrificio de recursos que se 
asigna para lograr un objetivo específico. Un costo (como los materiales 
directos o la publicidad) por lo general se mide como la cantidad monetaria 
que debe pagarse para adquirir bienes o servicios. Un costo real es aquel en 
que ya se ha incurrido (un costo histórico o pasado), a diferencia de un costo 
presupuestado, el cual es un costo predicho o pronosticado (un costo futuro). 
Cuando se piensa en el costo, invariablemente se piensa en este dentro del 
contexto de identificar el costo de algo en particular. Llamamos a esto objeto 
de costos, que es cualquier cosa para la cual se desea una medición de 
costos. Suponga que usted fuera un gerente de la planta de BMW en 
Spartanburg, Carolina del Sur. BMW fábrica varios tipos diferentes de 
automóviles y vehículos deportivos( sav) en esta planta  (Horngren, Datar, & 
Rajan, 2012). 
 
Contabilidad de costos es una parte de contabilidad general, por medio del 
cual se registran, analizan e interpretan los detalles de costos tales como 
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materiales, mano de obra y gastos indirectos, necesarios para producir o 
prestar un servicio (Alvarado, 2003). 
 
Contabilidad de costos es también una rama de contabilidad general, que 
contribuye a la obtención de datos valiosos para la elaboración de estados 
financieros destinado principalmente al servicio de la gestión y dirección de 
la empresa, buscando determinar el costo unitario. Asimismo podemos 
expresar que es la aplicación de los principios de contabilidad, que tiene 
como objetivo suministrar datos a la gerencia y administración de una 
empresa, enseñan a calcular y ayudar a interpretar de producir los productos 
o servicios. 
 
Contabilidad de costos es el estudio y composición de los elementos que 
constituyen el costo de fabricación pues en función de dicho costo se obtiene 
el costo de lo vendido que tiene por fin evaluar lo que cuesta producir en el 
taller o en la planta los artículos o  los servicios que proporciona la empresa 
(Backer, 2015) 
 
“Definida también como la clasificación, registro y ubicación adecuada de los 
gastos para la determinación de lo que cuesta producir los artículos o los 
servicios que proporciona la empresa y por consiguiente, el precio a que 
pueden ser vendidos de acuerdo al margen de utilidad esperado” 
(Alvarado,2003). 
 
Objetivos.-Entre los principales objetivos de la contabilidad de costos 
tenemos: 
 Determinar el costo unitario de los productos fabricados. 
 Controlar el costo unitario de los productos fabricados para medir la 
eficiencia operativa del departamento de producción. 
 Facilitar la toma de decisiones es, tanto para el planeamiento de 
producción, como para definir políticas de ventas a través de la fijación 
de precios. 
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2.2.8. Objetos de costos educativos 
 
Entendiendo el proceso educativo (docencia o área académica) como flujo, 
el producto sería la matrícula capacitada, que puede adquirir diferentes 
grados o niveles de perfeccionamiento (asignaturas cursadas y aprobadas, 
años de cursados y aprobados, etc.). Si la determinación de costos se 
realiza atendiendo a la generación de graduados, aquellos estudiantes que 
no terminan sus estudios y que utilizan recursos en la institución educativa, 
generan costos adicionales dentro del proceso de producción del graduado, 
incrementando los costos. Si se tiene en cuenta la formación parcial de los 
individuos, en función de distintos niveles de formación (asimilable al 
concepto de productos semielaborados), deberá considerarse un proceso de 
producción conjunta en el que se obtienen diferentes tipos de productos 
(graduados, alumnos con determinado año aprobado o con determinada 
cantidad de asignaturas aprobadas). La determinación de costos medios se 
realizará entre todos los alumnos egresados con diferentes niveles de 
formación. 
 
La problemática de la determinación del producto es esencial para el 
tratamiento de los costos a los efectos de la toma de decisiones siendo un 
aspecto relevante para la determinación del nivel óptimo de producción. Para 
diferentes tipos de productos existirán por lo tanto diferentes niveles óptimos 
de producción.  
2.2.9. Los costos en el proceso de gestión educativa 
El concepto de costos comprende a todos los recursos económicos 
generados por las actividades realizadas (en una unidad académica u otro 
objeto de costo) con la finalidad de crear valor en la sociedad. El 
conocimiento es el producto más valorado, por lo tanto la universidad debe 
“generar y comunicar conocimiento y cultura” es decir destinar esfuerzos 
para lograr los objetivos propuestos. Así, el costo incurrido en la generación 
de los productos educacionales (formación de graduados, cursos de 
posgrado, actividades de investigación, etc.) será el valor de los bienes y 
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servicios utilizados durante determinado período de tiempo, dependiendo de 
cuál sea la definición adoptada como unidad de medida del producto 
educativo. La determinación de costos no es un fin en sí mismo, no existe un 
solo costo sino que éstos se calculan en función al objetivo perseguido por la 
organización. Por otra parte la información de costos debe cumplir con el 
objetivo de medir la perfomance interna y posibilitar su comparación con lo 
proyectado (MINEDU, 2016) 
 
El análisis de los costos en educación constituye un elemento relevante en el 
proceso de administración de los recursos, al permitir establecer un 
parámetro básico para la eficiencia y para el establecimiento de las metas u 
objetivos que pretende alcanzar el sistema. En este marco las formulaciones 
de costos podrían hacerse en los siguientes términos: cantidad de productos 
a un determinado costo o costo total para determinada cantidad de 
productos. La determinación adecuada de costos en cualquier actividad, 
genera información que resulta relevante para el proceso de toma de 
decisiones. En el caso de costos específicos en el área educativa, el ámbito 
de aplicación de los resultados de estudio de costos está centrado 
principalmente en los siguientes aspectos (MINEDU, 2016) 
2.2.10. Tipos de costos  
     2.2.10.1. Costo de producción  
Es el conjunto de esfuerzos y recursos que se invierten para obtener 
un bien, llamado costo de inversión, es decir la suma del costo y otros 
gastos. 
     2.2.10.2. Costos directos 
Materiales Directos.- Son elementos de transformación para obtener 
nuevos productos, se caracteriza que es posible determinar en el 
producto o productos en que interviene en prestación de servicios se 
denominan insumos. 
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Mano de obra Directa.- Está representado por la fuerza de trabajo 
humano que interviene directamente en la producción o prestación de 
servicios, lo que ocasionan pago de salarios, sueldos y leyes sociales 
(Backer, 2015). 
Son aquellos costos que se pueden identiﬁcar o cuantiﬁcar 
plenamente con los  productos terminadas o áreas especíﬁcas. 
(García, 2008). 
Se relacionan con el objeto de costos en particular y pueden atribuirse 
a dicho objeto desde un punto de vista económico (eficiente en cuanto 
a costos) (Horngren, Datar, & Rajan, 2012). 
 2.2.10.3. Costos indirectos 
Están relacionados con un objeto de costo particular, aunque no pueden 
atribuirse a dicho objeto de una manera económicamente factible. Un 
mismo costo puede ser directo para un objeto de costo e indirecto para 
otro. Por ejemplo, los sueldos de los administradores de la planta 
(incluyendo al gerente de la planta) (Horngren, Datar, & Rajan, 2012). 
 
Son aquellos costos que no se pueden identiﬁcar o cuantiﬁcar 
plenamente con los productos terminados o áreas especíﬁcas (García, 
2008). 
 
Es aquel coste que afecta al proceso productivo en general de uno o 
más productos, por lo que no se puede asignar directamente a un solo 
producto sin usar algún criterio de asignación. Por ejemplo, alquiler de 
una nave industrial o salario de personal administrativo. 
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Es decir, no lo podemos asignar únicamente, a una unidad de referencia 
concreta. Sino a criterios más generales, que dependen en cierta 
manera del tipo de producción. Como el gasto de electricidad, agua, 
almacenamiento, climatización, etc. de un proceso de producción. Están 
en contraste con el coste directo. 
2.2.10.4. Factores de costos 
El costo de producción está conformado por tres elementos básicos. 
a) Materia Prima.-  Es el elemento principal para la transformación de un 
nuevo producto. 
b) Mano de obra.- Está representado por el esfuerzo humano 
indispensable para transformar materia prima. 
c) Gastos de Fabricación.- Está representado por todos los demás 
gastos que no están incluidos dentro de materias primas no mano de 
obra. 
2.2.10.5. Los factores de costos se dividen en dos grupos. 
 
a) Costo Directo.- Conformado por aquello que se puede identificar 
plenamente en la producción, ya sea en su aspecto físico o de valor y 
está representado por  materia prima directa de obra directa. 
b) Costos indirectos.- Son aquellos bienes que no se pueden identificar 
en forma precisa en una unidad producida, observándose en la 
prestación de servicios a través de prorrateo que puede ser: 
Materiales – Indirectos 
Mano de obra Indirecta 
Gastos de fabricación indirectos 
2.2.11. Sistema de costos 
Los autores señalan que las continuas modificaciones introducidas en el 
sistema analizar los costos y con el objeto de adaptarlos a las 
necesidades peculiares de la empresa han creado varios grupos 
generales de sistema de costos (Ramírez, 2005). 
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Así los costos contables para determinar los costos de producción están 
condicionados a las características de producción de la industria de que 
se trata, lo que quiere decir el sistema contable deberá adaptarse a las 
necesidades de la empresa en gestión, y se clasifican en lo siguiente: 
     2.2.12. Costos por procesos. 
 
Es un sistema de costos cuya producción se valoriza por partes sin 
haber sido terminados cuya producción es continua y en masa, existiendo 
uno o varios procesos para la transformación de materias primas, el costo 
unitario se obtendrá en cada proceso luego se acumulará al pasar a otro 
proceso, se puede explicar también que la materia prima no es aplicable 
de ser identificado y valorizado en las diferentes etapas de su proceso de 
transformación hasta convertirse en producto terminado (Ramírez, 2005). 
 
La producción en proceso es semejante a una corriente o flujo 
continuo y no hay lotes específicos se trabaja generalmente para stock o 
almacén de productos terminados, sus características son: 
La producción es continua  
La producción es uniforme 
Los costos son promediados 
El control de los elementos de costo es global 
Es un sistema más económico 
2.2.13. Costos por absorción. 
El costo por absorción es el sistema por el cual para la determinación 
del costo de un producto terminado es tomar en cuenta los tres 
elementos del costo de materia prima utiliza, el costo de trabajo 
directo empleando y el costo de los gastos de fabricación variables y 
fijos (Ramírez, 2005).  
Este sistema de costo es el más tradicional y el de mayor aceptación 
en la implementación de los sistemas de costos de acuerdo  con la 
contabilidad de costos tradicional, todos los costos de fabricación se 
encuentran incluidos en el costo de un producto para propósitos del 
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costeo del inventario y están excluidos todos los costos que no 
representan fabricación. La distinción principal en el costeo de 
absorción es entre los costos periódicos y los costos del producto, es 
decir los costos que corresponden y los costos que no corresponden 
a fabricación. Es  la  metodología tradicional usada por la contabilidad 
de costos. Considerada que todos los costos de fabricación, con 
independencia de su comportamiento debe ser absorbidos por el 
producto. Es conocido también con el nombre de costeo integral 
(Ramírez, 2005).  
 
La distinción entre costos del producto y del periodo tiene origen en la 
diferenciación de las áreas funcionales de la actividad empresarial. 
Así los costos de fabricación son costos de producto; y los de 
comercialización, administración, investigación y financieros, son 
costos del periodo. 
 
Definición.- Conocido también como costos totales o globales al 
determinar el costo de cada producto se considera el costo de los 
materiales, la mano de obra directa y los gastos de fabricación fijos y 
variables. Este concepto es tradicional, de amplia aceptación y es al 
que se tiene que llegar de todas maneras para efectos finales 
(Ramírez, 2005). 
 
El costeo por absorción carga todos los costos a la producción 
excepto aquellos aplicados a los gastos de venta, generales y 
administrativos. Por tanto el costo de los artículos manufacturados 
incluye costos de depreciación de fábrica, alquileres, seguros y los 
demás costos indirectos de fabricación fijos además de los materiales 
directos, la mano de obra directa y los costos indirectos de fabricación 
variables, parte de los costos indirectos de fabricación fijos se lleva 
hacia los inventarios de trabajo en proceso y de artículos terminados 
hasta que se termine y venda el producto (Ramírez, 2005). 
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2.2.14. Costos pre determinados 
Son los costos obtenidos, por los cálculos realizados previamente, es 
decir antes de la producción se clasifica en: 
a) Costos Estimados 
Llamados también presupuestados, consiste en la estimación de 
costos futuros en base a cálculos anteriores existentes, son 
aquellos que se obtienen haciendo una estimación de los 
elementos constitutivos de él, antes de proceder a fabricar, 
obteniendo así un valor a priori que deberá ser comparado 
posteriormente en el costo real ( (Alvarado, 2003) 
b) Costos Standard 
Se ha definido como un método contable que primero establece 
costos en términos de los que estos deberían ser luego valúa las 
variaciones con relación y dichos estánderes. 
También se define como un sistema de costos que trabaja en 
valores predeterminados o estánderes contra de los cuales se 
comparan los costos reales y diferencia recibida de variación. Es 
un sistema de costo más avanzado de acuerdo a la experiencia 
de muchos años y que su variación debe ser mínimo en 
comparación con los costos estimados (Alvarado, 2003). 
2.2.15. Rentabilidad 
Rentabilidad de una empresa resulta de una operación de un 
producto, en comparar los resultados en el mismo plano en la 
inversión de los gastos y obtención de rentas caso cuya diferencia 
resulta un resultado en caso positivo será utilidad y es negativo será 
pérdida. 
 
El índice de rentabilidad es el porcentaje de ventas que exceden del 
umbral de rentabilidad, o sea fracción de las ventas cuyo margen da 
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el beneficio neto de explotación, cuanto más elevado mayor es la 
rentabilidad de la empresa. 
 Para determinar la rentabilidad de la empresa en su investigación 
sobre producción y rentabilidad se utiliza la fórmula siguiente. 
                       V.T. 
              R = ----------- x 100 
                         C.T. 
Donde:        R  = Rentabilidad 
                V.T. = Ventas Totales 
                C.T. = Costo Total 
Calle Pacheco en su obra Contabilidad Superior indica para hallar la 
utilidad neta hace la siguiente relación: 
Ventas Netas y costo total 
               V.N.         Utilidad neta 
              Utilidad = --------- ó ----------- 
                C.T.       Costo Total 
2.2.16. Rentabilidad en Instituciones Educativas Particulares. 
 
La contabilidad de costos contribuye al mantenimiento o aumento de la 
utilidad de la empresa y que ayuda a tomar decisiones que proporciona 
rápidamente a la gerencia los datos relativos a los costos prestación de un 
servicio. (Alvarado, 2003). 
 
Lo penoso es que la mayoría de las empresas no llevan una contabilidad 
de costos, tampoco pueden hacer un análisis de rentabilidad, en otras 
palabras la eficiencia de sus empresas no están determinadas y así viene 
subsistiendo una duda ¿si es rentable presta servicio de educación? Por 
otra parte, las pocas empresas que llevan su contabilidad de costos 
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siempre hacen ver, sin demostrar, que existe eficiencia en sus empresas, 
que la rentabilidad de prestación de servicio de educación es aceptable, al 
parecer con la sola intención de hacer sobrevivir a su empresa y porque 
existen algunos beneficios en fin, el caso es que hasta ahora no se 
determinado si hay o no rentabilidad en empresa de educación, pero se 
conoce que existe demanda por lo tanto se podría decirse que es rentable 
los servicios de educación pero ¿será cierto?. (García, 2008). 
 
La rentabilidad es un concepto que explica el resultado de la utilización de 
bienes intermedios y servicios en la generación de un producto, es decir, 
permite conocer en que medida los precios de costos de servicios permiten 
a la empresa conseguir un beneficio y mantener el capital de la empresa 
satisfacer los intereses debidos a  las prestaciones y asegurar el reembolso 
de sus empréstitos (Alvarado, 2003). 
 
La rentabilidad permite estudiar la generación de  un bien o un conjunto de 
bienes a través de la relación resultados, en un periodo determinado de la 
relación existente entre dos magnitudes y permite captar un verdadero 
sentido de una evaluación  del y del esfuerzo  productivo por colocar un 
producto en el mercado. 
2.2.17. Punto de equilibrio 
Es la producción en el cual el ingreso total para las ventas es precisamente 
igual a los gastos totales, es el punto en el cual los ingresos cubren 
exactamente los costos a niveles más bajos. De este punto se producen 
pérdidas y en niveles más altos se realizan beneficios (Alvarado, 2003). 
 
Asimismo nos indica las cantidades de unidades que sean necesarios para 
vender y llegar al punto de nivelación donde costo total y ventas son 
iguales, multiplicamos la producción (unidades producidas) por el 
porcentaje de volumen de producción que está representado por la 
siguiente fórmula: 
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                 C.T.             Costo Total 
   V.P.----------------   x100%           -------------   X 100% 
                  v.t.              ventas totales 
 
Finalmente el punto de equilibrio es el elemento de planificación, en 
consecuencia es una herramienta para la toma de decisiones, básicamente 
es la estructura del costo y precio. 
2.3 Marco conceptual. 
Centro alternativo básico regular 
Modalidad equivalente a la Educación Básica Regular, en calidad y logros de 
aprendizaje, enfatizando la preparación para el trabajo y el desarrollo de las 
capacidades empresariales de los estudiantes adolescentes, jóvenes y 
adultos que por diversas razones no tuvieron acceso a la Educación Básica 
Regular o no pudieron culminarla. 
Educación 
La “Educación es el desarrollo natural progresivo y sistemático de todas las 
facultades del ser humano” 
Activos fijos. 
Son aquellos bienes duraderos mayores de un año que han de tener una 
permanencia prolongado en la gestión de la empresa, formando este rubro, 
todos aquellos bienes que se adquieren para ser consumidos en más de un 
acto  productivo o aquellos que han entrado al patrimonio de la empresa con 
ánimo de retenerlos por más de un ejercicio. 
Depreciación de activos fijos 
La depreciación en términos significa una disminución de valor, es decir, la 
pérdida del valor que sufre los insumos en bienes perecederos por causa de 
años de servicio. 
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Costo 
La suma de esfuerzos recursos que se han invertido para transformar las 
materias primas en bienes económicos útiles al hombre se llama “costo de 
producción” 
Eficacia 
 “Responde a la calidad del producto final del proceso educativo” 
Eficiencia 
Medida de rendimiento en función a los objetos planteados en un periodo 
económico, con resultados óptimos. 
Elementos de costos 
Son las materias primas, mano de obra y gastos de fabricación. 
Gasto 
“Es toda erogación clasificada en conceptos definidos pendientes de 
aplicación al objetivo que los originó, del cual formaran sus costos”. 
Hoja de costos 
Es un documento interno utilizado en el procedimiento de consumo de 
materiales. En este documento es encargado de la sección de costos va 
registrando en orden cronológico el consumo de los tres elementos del costo 
en unidades y valores, hasta la culminación del proceso de transformación, 
determinado finalmente su costo de fabricación. 
Institución educativa particular 
Centro y programas educativos particulares, cualquiera sea su nivel o 
modalidad,  instituto y colegios particulares, universidades y escuelas de 
postgrado particulares y todas las que esté comprendidas en el sector 
educación. Siempre que no estén incluidos en alguno de los volúmenes de la 
ley General del presupuesto de la República y siempre que desarrollen 
exclusivamente actividades de carácter educativo. 
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Insumos 
Factores que intervienen en la producción de bienes o servicios de 
administración que se pagan en sueldos y honorarios, todo lo cual forma 
parte del costo total de la producción. 
El dinero es un insumo indispensable, aunque no puede usarse directamente 
ya que tiene que ser cambiando por materiales o servicios. 
Meta 
Objetivo trazado en un periodo económico financiero. 
Rentabilidad 
En términos generales es el indicador que nos permitirá comprender el grado 
de ganancias que se deriva del empleo de las inversiones tanto propias 
como ajenas en la gestión financieras. 
Utilidad neta 
Viene a constituir la utilidad obtenida por la actividad, después de reducir 
todo los gastos en que ha incurrido antes del cálculo del impuesto a la renta. 
2.4 Hipótesis 
   2.4.1. Hipótesis general  
   A mayor costo menor será la rentabilidad en prestación de servicios 
educativos de las instituciones educativas particulares CEBA de la ciudad de 
Juliaca periodos 2015-2016. 
   2.4.2. Hipótesis específicos  
A mayor costo directo menor será la rentabilidad de la prestación de 
servicios educativos de las instituciones educativas particulares CEBA de la 
ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
 
A mayor costo indirecto menor será la rentabilidad de la prestación de 
servicios educativos de las instituciones educativas particulares CEBA de la 
ciudad de Juliaca periodos 2015-2016. 
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2.5 Análisis de variables e indicadores 
VARIABLE 1 :  Costo de servicios educativos 
Indicadores : 
- Mano de Obra Directa( Docentes) 
- Materiales Directos 
- Gastos Administrativos 
- Gastos Representación 
 
VARIABLE 2 
 Variable 2 :  Rentabilidad de centros educativos particulares 
  Indicadores : 
- Pensiones de Enseñanza 
- Matriculas. 
- Certificados y otros 
- Estados Financieros 
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Operacionalización de variables  
 
 
 
 
 
VARIABLE DIMENSIONES INDICADORES ESCALA DE 
  MEDICIÓN 
Variable  1 
Costo de 
servicios 
educativos 
Costos Directos 
- Mano de Obra Directa( 
Docentes) 
 
 
-Materiales Directos 
- Planilla de 
Sueldos y 
obligaciones 
sociales. 
- Materiales 
Educativos 
- Insumos 
Costos Indirectos 
 
-Gastos Administrativos 
 
 
 
 
 
-Gastos Representación 
 
-Servicios 
Básicos (luz, 
agua, teléfono) 
-Impuesto a la 
Renta 
- Agasajos 
-imagen 
institucional 
Variable 2 
Rentabilidad 
de centros 
educativos 
particulares 
Ventas totales 
de prestación de 
servicios  
 
 
 
- Utilidad 
( Ganancia) 
- Pensiones de Enseñanza 
 
- Matriculas. 
 
- Certificados y otros  
 
-Estados Financieros 
- Boletas de 
venta 
 
- Boletas de 
venta 
 
- Boletas de 
venta 
 
- Libros 
Contables 
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CAPÍTULO III 
METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 
3.1 Método de investigación 
 
Baena (2014) afirma que el método de investigación es la inducción es, 
de manera general, el método empleado por las ciencias naturales. Consiste 
en un razonamiento que pasa de la observación de los fenómenos a una ley 
general para todos los fenómenos de un mismo género...  
 
La inducción es, así, una generalización que conduce de los casos 
particulares a la ley general. Basada en la experiencia de algunos casos de 
un fenómeno, pasa a dar una ley para todos los casos de fenómenos de la 
misma especie. 
 
Para Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), el presente estudio 
corresponde al tipo de investigación correlacional, describiendo las variables 
costo de servicios educativos  y rentabilidad de centros educativos 
particulares CEBA, para luego relacionar dichas variables. 
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El nivel de investigación es el correlacional. 
Charaja (2004), plantea el siguiente bosquejo para los trabajos 
correlaciónales 
 
 
 
Donde 
 
M  = Muestras de estudio. 
I 1  = Información de una de las variables. 
I 2  = Información de la otra variable. 
R = Tipo y grado de relación existente. 
3.2 Diseño de la investigación  
 
Según Hernández et al. (2014) afirma que el diseño de la investigación 
es no experimental, ya que se realiza sin manipular deliberadamente 
variables. Es decir, se trata de estudios en los que no hacemos variar en 
forma intencional las variables independientes, en la investigación no 
experimental es observar fenómenos tal como se dan en su contexto natural, 
para analizarlos. 
 
3.3 Población y muestra 
    3.3.1. Población  
En la presente investigación la población constituirá de 4 colegios 
particulares CEBA de la ciudad de Juliaca que se detallan en el siguiente 
cuadro : 
 
 
 
 
I 2 
I 1 
R M 
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Código 
modular 
Nombre de 
I.E. 
Nivel / 
Modalidad 
Gestión / 
Dependencia 
Dirección  
de I.E. 
Departamento 
/ Provincia / 
Distrito 
1028729 
CEBA - 
SAN 
ROMÁN 
Básica 
Alternativa - 
Inicial e 
Intermedio 
Privada - 
Particular TUMBES 510 
Puno / San 
Román / 
Juliaca 
1027507 
CEBA - 
SAN 
ROMÁN 
Básica 
Alternativa - 
Avanzado 
Privada - 
Particular TUMBES 510 
Puno / San 
Román / 
Juliaca 
1581859 
CEBA - 
PONTIFICIA 
CATÓLICA 
SANTA 
MARÍA 
Básica 
Alternativa - 
Avanzado 
Privada - 
Particular 
JIRÓN 8 DE 
NOVIEMBRE 
1070-A 
Puno / San 
Román / 
Juliaca 
1633346 
CEBA - 
GANIMIDES 
Básica 
Alternativa - 
Avanzado 
Privada - 
Particular 
AVENIDA 
CANCOLLANI 
MZ H LOTE 
6-14 
Puno / San 
Román / 
Juliaca 
 
    3.3.2. Muestra  
La muestra es probabilística y se tomó a los 4 CEBA de la ciudad de Juliaca,  
se tomará al 100% de la población por ser la población fácilmente medible, 
menciona que las muestras son para ahorrar tiempo y recursos por ser la 
población fácilmente medible, (Hernández, Fernández, & Baptista, 2014). 
3.4 Técnicas e instrumentos 
Técnica          :   La técnica es  el análisis de documentos   
Instrumento   :  El instrumento es la ficha de análisis de documentos. 
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3.5 Diseño de contrastación de hipótesis 
 
Se elaboraron los  cuadros  estadísticos tanto tablas y gráficos 
correspondientes a las variables como son los costos y la rentabilidad, con 
sus  correspondientes cálculos estadísticos, interpretaciones y comentarios 
de acuerdo a los ítems planteados en la encuesta (Ibañez, 2007). 
 
Los datos obtenidos fueron  tabulados  con el programa estadístico SPSS 23 
para ser presentados en tablas y posteriormente se realizará  el análisis y  se 
consignará  la interpretación y discusión de los resultados así como también 
formular las recomendaciones del trabajo realizado. Se confeccionó una 
base de datos en Excel con los datos que se recogieron del cuestionario 
(Ibañez, 2007).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
46 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
           4.1 Resultados y discusión 
 
En el presente capítulo procederemos a exponer los resultados 
obtenidos en la presente investigación que representan el punto de 
partida para determinar el costo de servicio de Educación, ya que 
analizaremos los elementos del costo de servicio de cada centro 
Educativo de Gestión No Estatal, tomando como  muestra de 
investigación para posteriormente determinar la rentabilidad de cada 
Colegio Particular; para lo cual nos apoyaremos en los objetivos 
específicos planteados en el presente trabajo de investigación: 
 
El cuadro Nº 02 nos muestra el costo de los materiales directos 
utilizados en los Centros Educativos Particulares en la prestación del 
servicio de Educción por los periodos 2015 y 2016. 
 
El costo de los materiales directos durante el año 2015 para el Centro 
Educativo Particular CEBA San Román Inicial e intermedio asciende a 
la suma de S/. 460.20. 
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Para el Centro Educativo Particular CEBA San Román Avanzada 
asciende a la suma de S/. 413.40 para el Centro Educativo Particular 
Colegio Particular Pontificia Católica Santa María asciende a la suma 
de S/. 405.60 y para el Centro Educativo Particular CEBA Ganimedes  
el Costo total de materiales asciende a la suma de S/. 409.50. 
 
Para el periodo 2016 el costo de los materiales directos para el Centro 
Educativo Particular de Gestión No Estatal CEBA San Román Inicial a 
la suma de S/. 542.80 para el Centro Educativo Particular de Gestión 
No Estatal CEBA San Román Avanzada asciende a la suma de S/. 
487.60. 
 
El costo total para el Centro Educativo Particular de Gestión No 
Estatal Colegio Particular Pontificia Católica Santa María asciende a 
la suma de S/. 478.40 y para el Centro Educativo de Gestión No 
Estatal CEBA Ganimides el costo total de materiales asciende a la 
suma de S/. 483.00. 
 
Se observa que el consumo de estos materiales en el Colegio 
Particular CEBA San Román Inicial e intermedia en el primer periodo 
representa el 23.08% y del 76.92%. En el Colegio Particular CEBA 
San Román Avanzada su consumo de materiales en el primer periodo 
representa el 23.08% y del 76.92%.  
 
En el Colegio Particular Pontificia Católica Santa María el consumo de 
materiales en el primer periodo representa el 23.08% y del 76.92% y 
en el Colegio Particular CEBA Ganimides el consumo de materiales 
en el primer periodo representa el 23.08% y del 76.92%. 
 
El consumo de estos materiales en el Segundo periodo en el Colegio 
Particular CEBA San Román Inicial representa el 21.74% y del 
78.26%. En el Colegio Particular CEBA San Román Avanzada el 
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consumo de materiales en el segundo periodo representa el 21.74% y 
del 78.26%. 
 
En el Colegio Particular Pontificia Católica Santa María el consumo de 
materiales representa el 21.74% y del 78.26 y para el Colegio 
Particular CEBA Ganimides el consumo de materiales en el segundo 
periodo representa  el 21.74% y del 78.26%. 
 
Se observa una diferencia de consumo de materiales en los Centros 
Educativos de Gestión No Estatal en estudio este debido a que el 
Colegio Particular CEBA San Román Inicial y el Colegio Particular 
CEBA San Román Avanzada tienen mayor cantidad de cursos a 
diferencia de los Colegios Particular Pontificia Católica Santa María y 
CEBA Ganimides que tienen menor cantidad de cursos. 
49 
 
 
 
4.1.1. De acuerdo a nuestro objetivo general  
CUADRO Nº 01 
COSTO DE MATERIALES 
(En  Nuevos Soles) 
RUBROS 
Unid. 
Med. 
Centros educativos de gestión no estatal 
CEBA San Román Inicial CEBA San Román 
Avanzada 
CEBA Pontificia Católica 
Santa María  
CEBA Ganimides  
Cant. C.U. C.T. % Cant. C.U. C.T. % Cant. C.U. C.T. % Cant. C.U. C.T. % 
AÑO 2015                  
- Registro 
de notas y 
Asistencia  
Unid 
118 0.90 106.20 
23.0
8 
106 0.90 95.40 
23.0
8 
104 0.90 93.60 
23.0
8 
105 0.90 94.50 23.08 
- Actas  Unid 
354 1.00 354.00 
76.9
2 
318 1.00 318.00 
76.9
2 
312 1.00 
312.0
0 
76.9
2 
315 1.00 315.00 76.92 
TOTAL AÑO 
2015 
 
472  460.20 100 424  413.40 100 416  
405.6
0 
100 420  409.50 100 
 
AÑO 2016 
 
                
- Registro 
de notas y 
asistencia  
Unid 
118 1.00 118.00 
21.7
4 
106 1.00 106.00 
21.7
4 
104 1.00 
104.0
0 
21.7
4 
105 1.00 105.00 21.74 
- Actas Unid 
354 1.20 424.80 
78.2
6 
381 1.20 381.60 
78.2
6 
312 1.20 
374.4
0 
78.2
6 
315 1.20 378.00 78.26 
TOTAL AÑO 
2016 
 
472  542.80 100 424  487.60 100 416  
478.4
0 
100 420  483.00 100 
Fuente      : Datos de las instituciones CEBA.  
Elaborado : Por la investigadora . 
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GRÁFICO    Nº 01 
COSTO DE MATERIALES 
(En  Nuevos Soles) 
 
 
          Fuente : Cuadro N°1  
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CUADRO Nº 02 
COSTO DE MANO DE OBRA 
(En  Nuevos Soles) 
RUBROS 
Unid
. 
Med 
Centros Educativos de Gestión No Estatal 
CEBA San Román Inicial CEBA San Román Avanzada CEBA Pontificia Católica 
Santa María  
CEBA Ganimides  
Cant. C.U. C.T. % Cant. C.U. C.T. % Cant. C.U. C.T. % Cant. C.u. C.t. % 
 
AÑO 2015 
                 
- Docentes 
de Nivel 
Primario e 
Inicial  
mens
ual 
1 2550 2,550.00 78.08 1 2360 2,360.00 76.72 1 2110 2,110.00 76.81 1 2860 2,860.00 77.45 
- Docentes 
de Nivel 
Secundari
o  
Hras 179 4 716.00 21.92 179 4 716.00 23.28 182 3.50 637.00 23.19 185 4.50 832.50 22.55 
TOTAL AÑO 
2015 
   3,266.00 100.00   3,076.00 100   2,747.00 100   3,692.50 100 
AÑO 2016                  
- Docentes 
de Nivel 
Primario e 
Inicial  
mens
ual 
1 2550 2550.00 78.08 1 2360 2,360.00 76.72 1 2110 2,110.00 76.81 1 2860 2,860.00 77.45 
- Docentes 
de Nivel 
Secundari
o  
Hras 179 4 716.00 21.92 179 4 716.00 23.28 182 3.50 637.00 23.19 185 4.50 832.50 22.55 
TOTAL AÑO 
2016 
   3,266.00 100.00   3,076.00 100   2,747.00 100   3,692.50 100 
 
Fuente       : Datos de las instituciones CEBA no estatales Juliaca. 
Elaborado  : Por la investigadora  
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GRÁFICO    Nº 02 
COSTO DE MANO DE OBRA 
(En  Nuevos Soles) 
 
 
   Fuente : Cuadro N° 2  
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El cuadro Nº 02 representa el costo incurrido por el segundo elemento del 
costo de servicio, mano de obra directa por concepto de enseñanza de parte 
de los docentes que son contratados por horas por los Colegios Particulares 
en estudio. 
 
El colegio Particular “CEBA San Román Inicial” incurre en mano obra la 
suma de S/, 3,266.00 en ambos periodos, y el Colegio  Particular “CEBA San 
Román Avanzada” la suma de S/. 3,076.00 en ambos periodos el Colegio 
Particular pontificia católica Santa María  incurre en mano de obra la suma 
S/. 2,747.00 en ambos periodos el Colegio Particular CEBA Ganimides la 
suma de S/. 3,692.50 en ambos periodos. De los cuales se observa en el 
Colegio Particular “CEBA San Román Inicial” que el 78.08%  y el 21.92% de 
mano de obra son asumidos en ambos periodos debido a que tiene docentes 
que trabajan mensualmente y docentes que trabajan por horas en los 
Colegios Particulares en Estudio. En el Colegio Particular CEBA San Román 
Avanzada el 76.72% y el 23.28% de mano de obra son asumidos en ambos 
periodos, en el Colegio Particular Pontificia Católica Santa María el 76.81% y 
el 23.19% de mano de obra son asumidos en ambos periodos, y en el 
Colegio Particular CEBA Ganimides el 77.45% y el 22.55% de mano de obra 
son asumidos en ambos periodos. 
 
El  costo de mano de obra directa en el nivel Inicial y Primario es mensual en 
los cuatro Colegios Particulares y en el nivel Secundario la mano de obra 
directa por hora es de S/. 4.00 en los Colegios Particulares “CEBA San 
Román inicial” y “CEBA San Román Avanzada”,  en el Colegio Particular 
“Pontificia Católica Santa María” el costo por hora es de S/. 3.50 y en el 
Colegio Particular “CEBA Ganimides” el costo por hora es de S/. 4.5 
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CUADRO Nº 03 
COSTO DE GASTOS INDIRECTOS  
(En Nuevos Soles) 
 
RUBROS 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San Román Inicial CEBA San Román Avanzada CEBA Pontificia Católica Santa María  CEBA Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Importe  % Importe  % Importe  % Importe  % Importe  % Importe  % Importe  % Importe  % 
MAT. 
INDIREC
TOS 
1,672.50 9.05 1,750.00 9.42 1,510.50 6.53 1,881.00 8.51 1,298.00 10.72 1,237.50 9.83 1,797.00 8.15 1,920.00 8.66 
Papel 
bond 
500.00 2.70 440.00 2.37 750.00 3.24 1,015.00 4.59 324.00 2.68 270.00 2.14 540.00 2.45 675.00 3.04 
Lapiceros 200.00 1.08 250.00 1.35 200.00 0.86 250.00 1.13 462.00 3.82 455.00 3.61 300.00 1.36 300.00 1.35 
Archivado
res 
60.00 0.33 60.00 0.32 50.00 0.22 50.00 0.23 - - - - 25.00 0.11 25.00 0.11 
Plumones 800.00 4.33 880.00 4.74 400.00 1.73 440.00 1.99 400.00 3.30 400.00 3.18 800.00 3.63 800.00 3.61 
Motas 75.00 0.41 75.00 0.40 60.00 0.26 66.00 0.30 112.00 0.92 112.50 0.89 132.00 0.60 120.00 0.54 
Tizas 37.50 0.20 45.00 0.24 50.50 0.22 60.00 0.27 - - - - - - - - 
MANO 
DE OBRA 
INDIREC
TA 
10,100.0
0 
54.63 
10,100.0
0 
54.41 10,100.00 43.68 8,704.00 39.39 7,800.00 64.41 8,340.00 66.25 10,164.00 46.09 
10,164.0
0 
45.83 
 
Guardianí
a  
2,400.00 12.98 2,400.00 12.93 2,400.00 10.38 1,800.00 8.15 1,800.00 14.86 1,920.00 15.25 2,400.00 10.80 2,400.00 10.82 
Secretaría 3,600.00 19.47 3,600.00 19.39 3,600.00 15.57 3,000.00 13.58 2,400.00 19.82 2,520.00 20.02 3,720.00 16.87 3,720.00 16.77 
Gratif. Por 
fiestas 
patrias 
1,640.00 8.87 1,640.00 8.83 1,640.00 7.09 1,568.00 7.10 1,440.00 11.89 1,560.00 12.39 1,632.00 7.40 1,632.00 7.36 
C.T.S.  819.96 4.44 819.96 4.42 819.96 3.55 768.00 3.48 720.00 5.95 780.00 6.20 780.00 3.54 780.00 3.52 
Aguinaldo 
por 
navidad 
1,640.00 8.87 1,640.00 8.83 1,640.00 7.09 1,568.00 7.10 1,440.00 11.89 1,560.00 12.39 1,632.00 7.40 1,632.00 7.36 
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Otros 
gastos 
IND. 
6,714.00 36.32 6,714.00 36.17 11,512.00 49.79 11,512.00 52.10 3,011.24 24.87 3,011.24 23.92 10,093.00 45.76 
10,093.0
0 
45.51 
Alquiler  - - - - 4,800.00 20.76 4,800.00 21.10 - - - - 5,400.00 24.49 5,400.00 24.35 
Depreciac
ión  
6,714.00 36.32 6,714.00 36.17 6,712.00 29.03 6,712.00 30.38 3,011.24 24.87 3,011.24 23.92 4,693.00 21.28 4,693.00 21.16 
TOTAL 
S/. 
18,486.5
0 
100.0
0 
18,564.0
0 
100.0
0 
23,122.00 
100.0
0 
22,097.00 
100.0
0 
12,109.24 
100.0
0 
12,588.7
4 
100.0
0 
22,054.00 
100.0
0 
22,177.0
0 
100.0
0 
FUENTE            : Datos de las instituciones CEBA. 
ELABORADO    : Por la investigadora.  
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GRÁFICO   Nº 03 
COSTO DE GASTOS INDIRECTOS  
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE             : Cuadro N° 03  
ELABORADO     : Por la investigadora.  
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El cuadro Nº 03 nos muestra los gastos indirectos en las que incurren los 
Centros Educativos de Gestión No Estatal. Tenemos para el colegio“ CEBA 
San Román Inicial y intermedio la suma de S/. 18,486.50 en el año 2015 de los 
cuales el 9.05% son materiales indirectos, 54.63 son mano de obra indirecta y 
el 36.32% son otros gastos Indirectos, y en el año 2016 tenemos S/. 18,564.00 
de los cuales son consumidos el 9.42 % de Materiales indirectos, 54.41% mano 
de obra indirecta y el 36.17% de otros gastos indirectos. En el CEBA San 
Román Avanzada  por gasto indirecto en el año 2015 la suma de S/. 23,122.50 
de los cuales son consumidos el 6.53% de materiales indirectos, 43.68% de 
Mano de obra  indirecta y el 49.79% de otros gastos indirectos, y en el año 
2016 tenemos S/. 22,097.00 de los cuales son asumidos el 8.51% de 
materiales indirectos, 39.39% de mano de obra indirecta y el 52.10% de otros 
gastos indirectos. En el CEBA Pontificia Católica Santa María tiene gastos 
indirectos en el año 2015 la suma de S/. 12,109.24 de los cuales son asumidos 
el 10.72% de materiales indirectos, 64.41% de mano de obra indirecta y el 
24.87% de otros de otros gastos indirectos y en el año 2016 tenemos S/. 
12,588.74 de los cuales son asumidos el 9.83% de materiales indirectos 
66.25% de mano de obra indirecta y el 23.92% de otros gastos indirectos y en 
el CEBA Ganimides tiene  gastos indirectos en el año 2015 la suma de S/. 
22,054.00 de los cuales son asumidos el 8.15% de materiales indirectos  
46.09% de mano de obra indirecta y el 45.76% de otros gastos indirectos y en 
el año 2016 tenemos S/. 22,177.00, de los cuales son asumidos el 8.66 % de 
materiales indirectos, el 45.83% de mano de obra indirecta y el 45.51% de 
otros gastos indirectos. 
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CUADRO Nº 04 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA SAN 
ROMÁN INICIAL” 
(En Nuevos Soles) 
ELEMENTOS DEL 
COSTO 
CENTRO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN  
2015 2016 
IMPORTE % IMPORTE % 
I.MATERIALES 
DIRECTOS 
460.20 2.07 542.80 2.43 
II. MANO DE OBRA 
DIRECTA 
3,266.00 14.70 3,266.00 14.60 
III. GASTOS 
INDIRECTOS 
18,486.46 83.23 18,563.96 82.97 
COSTO DE SERVICIO  
DE EDUCACIÓN 
22,212.66 100.00 22,372.76 100.00 
Nº DE ALUMNOS  
COSTO UNITARIO 
192.00 
115.69 
 190.00 
117.75 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  01, 02, 03 
ELABORADO :  Por la investigadora   
 
 
GRÁFICO Nº 04 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA SAN 
ROMÁN INICIAL” 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº 04 
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CUADRO Nº 05 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA SAN 
ROMÁN AVANZADA” 
(En Nuevos Soles) 
 
ELEMENTOS DEL 
COSTO 
CENTRO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN  
2015 2016 
IMPORTE % IMPORTE % 
I.MATERIALES 
DIRECTOS 
413.40 1.55 487.60 1.90 
II. MANO DE OBRA 
DIRECTA 
3,076.00 11.56 3,076.00 11.99 
III. GASTOS 
INDIRECTOS 
23,122.50 86.89 22,097.00 86.11 
COSTO DE SERVICIO  
DE EDUCACIÓN 
26,611.90 100.00 25,660.60 100.00 
Nº DE ALUMNOS  
COSTO UNITARIO 
213 
124.94 
 209 
122.78 
 
Fuente        :  Cuadro Nº  01, 02, 03 
Elaborado  :  Por la investigadora  
 
GRÁFICO Nº 05 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA SAN 
ROMÁN AVANZADA” 
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  05 
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CUADRO Nº 06 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA PONTIFICIA 
CATÓLICA SANTA MARÍA” 
(En Nuevos Soles) 
 
ELEMENTOS DEL 
COSTO 
CENTRO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN  
AÑO 2015 AÑO 2016 
IMPORTE % IMPORTE % 
I. MATERIALES 
DIRECTOS 
405.60 2.66 478.40 3.03 
II. MANO DE OBRA 
DIRECTA 
2,747.00 18.00 2,747.00 17.37 
III. GASTOS 
INDIRECTOS 
12,109.24 79.34 12,588.74 79.60 
COSTO DE SERVICIO  
DE EDUCACIÓN 
15,261.84 100.00 15,814.14 100.00 
Nº DE ALUMNOS  
COSTO UNITARIO 
210 
72.68 
 208 
76.03 
 
Fuente      : Cuadro Nº  01, 02, 03 
Elaborado :  Por la investigadora. 
  
GRÁFICO   Nº 06 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL “CEBA PONTIFICIA 
CATÓLICA SANTA MARÍA ” 
FUENTE           : Cuadro Nº  06 
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CUADRO Nº 07 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL  
“CEBA GANIMIDES” 
(En Nuevos Soles) 
ELEMENTOS DEL 
COSTO 
CENTRO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN  
AÑO 2015 AÑO 2016 
IMPORTE % IMPORTE % 
I.MATERIALES 
DIRECTOS 
409.50 1.56 483.00 1.83 
II. MANO DE OBRA 
DIRECTA 
3,692.50 14.12 3,692.50 14.01 
III. GASTOS 
INDIRECTOS 
22,054.00 84.32 22,177.00 84.16 
COSTO DE SERVICIO  
DE EDUCACIÓN 
26,156.00 100 26,352.5 100 
Nº DE ALUMNOS  
COSTO UNITARIO 
196 
133.45 
 206 
127.92 
 
FUENTE            : Cuadro Nº  01, 02,  03 
ELABORADO  :  Por la investigadora  
 
 
GRÁFICO    Nº 07 
ESTRUCTURA DE COSTOS ACTUAL  
DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL  
“CEBA GANIMIDES” 
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  07 
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El cuadro Nº 04, 05, 06 y 07 representan las hojas de costos de los centros 
educativos particulares en estudio de ambos periodos, en donde refleja 
claramente los desembolsos efectuados por cada uno de lo elementos del 
costo: materiales directos, mano de obra directa y otros gastos indirectos. 
En hoja de costos del Colegio Particular “CEBA San Román Inicial” el costo de 
servicio de educación en el periodo 2015 asciende a la suma de S/. 22,212.66 
de los cuales el 2.07% está representado por los materiales directos  el 14.70% 
por la mano de obra directa y el 83.23% por otros gastos indirectos y en el 
periodo 2016 asciende a la suma de S/. 22,372.76 donde los materiales 
directos representa el 2.43%, mano de obra directa 14.60% y los gastos 
indirectos 82.97%. 
En la hoja de costos del Colegio Particular CEBA San Román Avanzada cuadro 
Nº 06 el costo de servicio de educación en el periodo 2015 asciende a la suma 
de S/. 26,611.90 de los cuales el 1.55% está representado por los materiales 
directos, el 11.56% por la mano de obra directa y 86.89% por otros gastos 
indirectos y en el periodo 2016 asciende a la suma S/. 25,660.60 donde los 
materiales directos representa el 1.90%, mano de obra directa 11.99% y el 
86.11% representa los gastos indirectos. En la hoja de costos del Colegio 
Particular Pontificia Católica Santa María el costo de servicio de Educación en 
el periodo 2015 asciende a la suma de 15,261.84 de los cuales el 2.66% está 
representado por los materiales directos el 18% por la  mano de obra directa y 
el 79.34 por otros gastos indirectos y en el periodo 2016 asciende a la suma de 
S/. 15,814.14 donde los materiales directos representa el 3.03%, mano de obra 
directa 17.37% y los gastos indirectos 79.60%. 
En la hoja de costos Colegio  CEBA Ganimides  cuadro Nº 07 el costo de 
servicio de educación en el periodo 2015 asciende a la suma de S/. 26,156.00 
de los cuales el 1.56% está representado por los materiales directos el 14,12% 
por la mano de obra directa y 84.32% por otros gastos indirectos y en el 
periodo asciende a la suma de S/. 26,352.50  donde los materiales directos 
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representa el 1.83%, mano de obra directa 14.01% y el 84.16% representa los 
gastos indirectos. 
En las hojas de costos de los Centros  Educativos Particulares el mayor costo 
esta dado por los gastos indirectos en ambos periodos esto se debe a que 
tiene más costos 
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CUADRO Nº 8 
CLASIFICACIÓN DE COSTOS 
 
RUBROS 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San Román 
Inicial 
CEBA San Román Avanzada CEBA Pontificia Católica Santa Maria  CEBA Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
COSTOS 
VARIABLES 
        
Materiales 
Directos 
460.20 542.80 413.40 487.60 405.60 478.40 409.50 483.00 
Mano de obra 
Directa 
3,266.00 3,266.00 3,076.00 3,076.00 2,747.00 2,747.00 3,692.50 3,692.50 
Materiales 
Indirectos 
1,672.50 1,750.00 1,510.00 1,881.00 1,298.00 1,237.50 1,797.00 1,920.00 
Gastos 
Administrativos 
3,798.00 4,731.00 3,975.00 4,961.00 3,347.00 4,126.50 4,626.00 4,853.00 
Gastos de Venta 1,440.00 1,380.00 1,420.00 1,354.00 960.00 948.00 1,626.66 960.00 
SUB TOTAL 10,636.70 11,669.80 10,394.90 11,759.60 8,757.60 9,537.40 12,151.66 11,908.50 
COSTOS FIJOS         
Mano de obra 
Ind. 
10,099.96 10,099.96 10,100.00 8,704.00 7,800.00 8,340.00 10,164.00 10,164.00 
Otros Gastos Ind. 6,714.00 6,714.00 11,512.00 11,512.00 3,011.24 3,011.24 10,093.00 10,093.00 
Gastos 
Administrativos 
17.141.00 17,141.00 15,941.00 17,021.00 10,080.00 13,080.00 13,320.00 13,320.00 
Gastos de venta 264.00 252.00 260.00 240.00 240.00 228.00 215.04 240.00 
SUB TOTAL 34,218.96 34,206.96 37,477.00 37,477.00 21,131.24 21,659.24 33,792.04 33,817.00 
COSTO TOTAL 44,855.66 45,876.76 48,207.90 49,236.60 29,888.84 31,196.64 45,943.70 45,725.50 
FUENTE           : Cuadro Nº 02, 03, 04, 05, 06 y 7              
ELABORADO : Por la investigadora  
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GRÁFICO    Nº 8 
CLASIFICACIÓN DE COSTOS 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  08 
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El  cuadro Nº 8 nos muestra los costos clasificados en costos variables y 
fijos, dando como resultado el costo total, los mismos que serán utilizados en 
la determinación del punto de equilibrio y rentabilidad de los colegios 
particulares en estudio. 
Tenemos para el colegio particular CEBA San Román Inicial para el año 
2015 un costo total de S/.44,855.66 de los cuales S/.10,636.70 representan 
los costos variables y S/.34,218.96 representa los costos fijos, para el año 
2016 un costo total S/.45,876.76 de los cuales S/.11,669.80 representa los 
costos variables y S/.34,206.96 representa los costos fijos.  
En  el colegio  Particular  CEBA San Román Avanzada el costo total en el 
año 2015 asciende la suma de S/.48,207.90 de los cuales S/.10,394.90 
representa los costos variables  y S/.37,813.00 representa los costos fijos y 
para el año 2016 tenemos un costo total de S/.49,236.60 de los cuales los 
costos variables  y fijos ascienden a S/. 11,759.60 y S/.37,477.00 
respectivamente. 
Para el Colegio Particular Pontificia Católica Santa María para el año 2015 
un costo total S/.29,888.84 de los cuales  S/.8,757.60 representa los costos 
variables y S/. 21,131.24 representa los costos fijos, para el año 2016 un 
costo total de S/. 31,196.64 de los cuales S/.9,537.40 representa los costos 
variables y S/. 21,659.24 representa los costos fijos. 
En el Colegio Particular CEBA Ganimides el costo en el año 2015 asciende 
la suma de S/. 45,943.70 de los cuales S/.12,151.66 representa los costos 
variables y S/. 33,792.04 representa los costos fijos y para el año 2016 
tenemos un costo total de S/. 45,725.50 de los cuales los fijos y variables 
ascienden a S/. 33,817.00 y S/. 11,908.50 respectivamente. 
En tal caso los costos fijos se mantienen  constantes en cada periodo  en 
tanto los ingresos totales por concepto de enseñanza aumentan o 
disminuyen y se puede decir también que permanece invariable en relación 
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con los aumentos o disminución de número de alumnos y los costos 
variables aumentan o disminuyen en cuanto al número de alumnos y cursos 
que se dicten en cada colegio particular en estudio 
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CUADRO Nº 9 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA SAN ROMÁN INICIAL” 
 
NIVEL DE 
EDUCACIÓN  
2015 
 
2016 
Nº de 
Alumn
os 
Matricula 
y 
Pensione
s 
Total 
Ingreso 
Nº de 
Alumno
s  
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
INICIAL 10 405.00 4,050.00 10 405.00 4,050.00 
PRIMARÍA 82 405.00 33,210.00 85 405.00 34,425.0 
SECUNDARIA 100 405.00 40,500.00 95 405.00 38,475.00 
TOTAL ANUAL 
S/. 
  77,760.00   76,950.0 
FUENTE          : Reg. De Ventas y Boletas de venta 
ELABORADO  : Por la investigadora  
GRÁFICO    Nº 9 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA SAN ROMÁN INICIAL” 
 
FUENTE   : Cuadro Nº  09 
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El cuadro Nº 9 nos muestra el ingreso total del Colegio Particular CEBA San 
Román Inicial, que obtiene por concepto del servicio de educación, que 
presta (Nivel, Inicial e intermedio); en el año 2015 obtuvo un ingreso total de 
S/. 77,760.00 y en el año 2016 un ingreso S/. 76,950.00.  
CUADRO Nº 10 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA SAN ROMÁN AVANZADA” 
NIVEL DE 
EDUCACIÓN  
2015 2016 
Nº de 
Alumnos 
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
Nº de 
Alumnos  
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
INICIAL 15 405.00 6,075.00 14 405.00 5,670.00 
PRIMARÍA 98 405.00 39,690.00 100 405.00 40,500.00 
SECUNDARIA 100 405.00 40,500.00 95 405.00 38,475.00 
TOTAL 
ANUAL S/. 
  
86,265.00   84,645.00 
FUENTE           : Reg. De Ventas y Boletas de venta 
ELABORADO : Por la investigadora. 
  
GRÁFICO    Nº 10 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA SAN ROMÁN AVANZADA” 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE   : Cuadro Nº  10 
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El  cuadro Nº 10 nos muestra el ingreso total del Colegio Particular CEBA 
San Román Avanzada, que obtiene  por concepto el  servicio de educación 
que presta (Secundaria); en el año 2015 obtuvo un ingreso total de S/. 
86,265.00 y en el año 2016 S/. 84,645.00. 
CUADRO Nº 11 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA MARÍA” 
NIVEL DE 
EDUCACI
ÓN  
2015 2016 
Nº de 
Alumnos 
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
Nº de 
Alumnos  
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
INICIAL 10 360.00 3,600.00 12 360.00 4,320.00 
PRIMARÍA 90 360.00 32,400.00 101 360.00 36,360.00 
SECUNDA
RIA 
110 360.00 39,600.00 95 360.00 34,200.00 
TOTAL 
ANUAL S/. 
  75,600.00   74,880.00 
FUENTE          : Boletas de venta 
ELABORADO : Por la investigadora  
 
GRÁFICO   Nº 11 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA MARÍA” 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  11 
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El  cuadro Nº 11 nos muestra el ingreso total del Colegio Particular CEBA 
Pontificia Católica Santa María, que obtiene  por concepto el  servicio de 
educación que presta (Nivel Inicial, Primaría y Secundaria); en el año 2015 
obtuvo un ingreso total de S/.75,600.00  y en el año 2016 S/. 74,880.00. 
CUADRO Nº 12 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA GANIMIDES” 
NIVEL DE 
EDUCACIÓN  
2015 2016 
Nº de 
Alum
no 
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
Nº de 
Alumnos  
Matricula 
y 
Pensiones 
Total 
Ingreso 
INICIAL 06 450.00 2,700.00 10 450.00 4,500.00 
PRIMARÍA 92 450.00 41,400.00 94 450.00 42,300.00 
SECUNDARIA 98 450.00 44,100.00 102 450.00 45,900.00 
TOTAL 
ANUAL S/. 
  88,200.00   92,700.00 
FUENTE           : Boletas de venta 
ELABORADO : Por la investigadora  
 
 
GRÁFICO    Nº 12 
INGRESO TOTAL DEL CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL “CEBA GANIMIDES” 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  12 
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El cuadro Nº 12 nos muestra el ingreso total del Colegio Particular CEBA 
Ganimides que obtiene por concepto el servicio de educación que presta 
(Nivel Inicial, PriMaría y Secundaria); en el año 2015 obtuvo un ingreso total 
de S/.88,200.00 y en el año 2016 S/. 92,700. 
El cuadro Nº 16 nos muestra la rentabilidad que tienen los Colegios 
Particulares de la ciudad de Juliaca, así tenemos para el colegio particular 
CEBA San Román Inicial en el periodo del 2015 una rentabilidad del 42.32 % 
y en el periodo del 2016 una rentabilidad de 40.38 %, para el colegio 
particular CEBA San Román Avanzada tenemos una rentabilidad del 40.10 
%  en el periodo del 2015 y del 40.20 % en el periodo del 2016; en el Colegio 
Particular CEBA Pontificia Católica Santa María en el periodo del 2015 una 
rentabilidad del 45.46 % y en el periodo del 2016 una rentabilidad del 
38.40%; y para el Colegio Particular CEBA Ganimides  tenemos una 
rentabilidad del 35.10 % en el periodo del 2015 y del 37.56 % en el periodo 
del 2016. 
Según el presente cuadro se aprecia que los colegios particulares de la 
ciudad de Juliaca son altamente rentables por concepto de prestación de 
servicio de educación, en la que recuperan íntegramente lo invertido. 
También se puede apreciar que los colegios particulares Pontificia Católica 
Santa María y CEBA GANIMIDES  obtuvieron una mayor en los dos 
periodos  comparación de los otros dos colegios particulares CEBA San 
Román Inicial y CEBA SAN ROMÁN AVANZADA, estas variaciones de 
rentabilidad dependen bastante del número de alumnos que tengan cada 
colegio particular. 
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En cuanto a los estados financieros de los colegios particulares en 
investigación, para poder llegar al análisis e interpretación de  los mismos, 
se han aplicado ratios e índices financieros. 
CÁLCULO DE LOS NIVELES DE RENTABILIDAD DE LOS CENTROS 
EDUCATIVOS PARTICULARES DE LA CIUDAD DE JULIACA. 
3.4. MARGEN DE UTILIDAD BRUTA. 
CUADRO Nº 13 
MARGEN DE UTILIDAD BRUTA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
FÓRMULA APLICADA =  Utilidad Bruta X 100 
     Ventas Netas 
 
COLEGIOS  PARTICULARES 
PERIODOS  
PROMEDIO 
2015 2016 
CEBA San Román Inicial e intermedio  54.75 % 51.73 % 53.24 % 
CEBA San Román Avanzada 56.43 % 55.32 % 55.88 % 
CEBA Pontificia Católica Santa María  60.75 % 57.17 % 58.96 % 
CEBA  Ganimides  53.03 % 57.41 % 55.22 % 
FUENTE           :  Informe financiero Nº 01 al 08 
ELABORADO  :  Por la investigadora  
Tal como se observa en el cuadro Nº 13 nos muestra resultado de margen 
de utilidad bruta de los colegios particulares estudiados, el CEBA “San 
Román Inicial” en el 2015 y 2016 ha obtenido 54.75 % y 51. 73 % 
respectivamente; el CEBA “San Román Avanzada” en 2015 y 2016 ha 
obtenido 56.43% y 55.32% respectivamente; el CEBA “Pontificia Católica 
Santa María” en el 2015 y 2016 ha obtenido 60.75% y 57.17 % 
respectivamente y el CEBA Ganimides en el 2015 y 2016 ha obtenido 
53.03% y 57.41% respectivamente.  
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GRÁFICO    Nº 13 
MARGEN DE UTILIDAD BRUTA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  13 
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MARGEN DE UTILIDAD NETA 
CUADRO Nº 14 
MARGEN DE UTILIDAD BRUTA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
FÓRMULA APLICADA =  Utilidad Neta X 100 
     Ventas Netas 
 
COLEGIOS  PARTICULARES 
PERIODOS  
PROMEDIO 
2015 2016 
CEBA  San Román Inicial 33.31% 30.93% 32.12% 
CEBA San Román Avanzada 38.23% 35.44% 36.84% 
CEBA Pontificia Católica Santa María  46.65% 43.73% 45.19% 
CEBA Ganimides  40.93% 41.75% 41.34% 
FUENTE           :  Informe financiero Nº 01 al 08 
ELABORADO : Por la investigadora. 
  
GRÁFICO    Nº 14 
MARGEN DE UTILIDAD BRUTA DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  13 
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Tal como se observa en el cuadro Nº 14 nos muestra el resultado de Margen 
de Utilidad Neta de los Colegios Particulares estudiados, el CEBA “San 
Román Inicial” en el 2015 y 2016 ha obtenido 33.31% y 30.93% 
respectivamente, el CEBA San Román Avanzada en el 2015 y 2016 ha 
obtenido 38.23% y 35.44% respectivamente, en el CEBA “Pontificia Católica 
Santa María” en el 2015 y 2016 ha obtenido 46.65% y 43.73% 
respectivamente y el  CEBA ”Ganimides” en el 2015 y  2016 ha obtenido 
40.93% y 41.75% respectivamente. 
RENTABILIDAD PATRIMONIAL 
CUADRO Nº 15 
RENTABILIDAD  PATRIMONIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
FÓRMULA APLICADA =  Utilidad Neta  X 100 
       Patrimonio 
 
COLEGIOS  PARTICULARES 
PERIODOS  
PROMEDIO 
2015 2016 
. CEBA SAN ROMÁN INICIAL 21.93
% 
18.21
% 
20.07% 
CEBA SAN ROMÁN AVANZADA 25.81
% 
23.04
% 
24.43% 
CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA 
MARÍA  
30.66
% 
29.63
% 
30.15% 
CEBA GANIMIDES  26.65
% 
26.37
% 
26.51% 
FUENTE           :  Informe financiero Nº 01 al 08 
ELABORADO   : Por la investigadora  
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GRÁFICO   Nº 15 
RENTABILIDAD  PATRIMONIAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
 
FUENTE  : Cuadro Nº  15 
Tal como se observa en el cuadro Nº 15 nos muestra el resultado  de 
Rentabilidad Patrimonial de los colegios particulares estudiados el CEBA “ 
San Román Inicial” en el 2015 y 2016 ha obtenido 21.93% y 18.21% 
respectivamente, el CEBA “San Román Avanzada” en el 2015 y 2016 ha 
obtenido 25.81% y 23.04% respectivamente,  el CEBA “Pontificia Católica 
Santa María ” en el 2015 y 2016 ha obtenido 30.66% y 29.63% 
respectivamente,  el CEBA “Ganimides” en el 2015 y 2016 ha obtenido 
26.65% y 26.37% respectivamente. 
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RENTABILIDAD DEL ACTIVO 
CUADRO Nº 16 
RENTABILIDAD DEL ACTIVO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
FÓRMULA APLICADA =  Utilidad Neta  X 100 
       Total Activo 
COLEGIOS  PARTICULARES 
PERIODOS  
PROMEDIO 
2015 2016 
CEBA San Román Inicial 20.22
% 
17.18
% 
18.70% 
CEBA San Román Avanzada 24.46
% 
21.75
% 
23.11% 
CEBA Pontificia Católica Santa María  28.74
% 
27.42
% 
28.08% 
CEBA Ganimides  24.55
% 
26.37
% 
25.46% 
FUENTE :  Informe financiero Nº 01 al 08 
ELABORADO: Por la investigadora  
 
GRÁFICO    Nº 16 
RENTABILIDAD  DEL ACTIVO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS 
 2015-2016 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº  16 
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Tal como se observa en el cuadro Nº 16 nos muestra el resultado  de 
Rentabilidad del Activo de los colegios particulares estudiados el CEBA “San 
Román Inicial” en el 2015 y 2016 ha obtenido 20.22% y 17.18% 
respectivamente, el CEBA “San Román Avanzada” en el 2015 y 2016 ha 
obtenido 24.46% y 21.75% respectivamente,  el CEBA “Pontificia Católica 
Santa María ” en el 2015 y 2016 ha obtenido 28.74% y 27.42% 
respectivamente,  el CEBA “Ganimides” en el 2015 y 2016 ha obtenido 
24.55% y 26.37% respectivamente. 
RENTABILIDAD DEL CAPITAL  
CUADRO Nº 17 
RENTABILIDAD  DEL CAPITAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS  2015-
2016 
 
FÓRMULA APLICADA =  Utilidad Neta  X 100 
              Capital Social 
COLEGIOS  PARTICULARES 
PERIODOS  
PROMEDIO 
2015 2016 
CEBA CEBA SAN ROMÁN INICIAL 28.09
% 
22.27
% 
25.18% 
CEBA CEBA SAN ROMÁN AVANZADA 34.79
% 
29.95
% 
32.37% 
CEBA CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA 
MARÍA  
44.23
% 
42.11
% 
43.17% 
CEBA CEBA GANIMIDES  36.33
% 
35.81
% 
36.07% 
FUENTE          :  Informe Financiero Nº 01 al 08 
ELABORADO : Por la investigadora  
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GRÁFICO    Nº 17 
RENTABILIDAD  DEL CAPITAL DE LOS CENTROS EDUCATIVOS DE 
GESTIÓN NO ESTATAL DE LA CIUDAD DE JULIACA PERIODOS  2015-
2016 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº 16 
Tal como se observa en el cuadro Nº 17 nos muestra el resultado  de 
Rentabilidad de Capital de los colegios particulares estudiados el CEBA 
“CEBA SAN ROMÁN INICIAL” en el 2015 y 2016 ha obtenido 28.09% y 
22.27% respectivamente, el CEBA “CEBA SAN ROMÁN AVANZADA” en el 
2015 y 2016 ha obtenido 34.79% y 29.95% respectivamente,  el CEBA 
“CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA MARÍA ” en el 2015 y 2016 ha 
obtenido 44.23% y 42.11% respectivamente,  el CEBA “CEBA GANIMIDES ” 
en el 2015 y 2016 ha obtenido 36.33% y 35.81% respectivamente. 
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4.1.1. De acuerdo a nuestro objetivo  especifico 1  
ANÁLISIS DE COSTO Y RENTABILIDAD DE LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS EDUCATIVOS DE LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS 
PARTICULARES CEBAS  DE LA  CIUDAD DE JULIACA. 
CUADRO Nº 18 
COSTO DE MATERIALES DIRECTOS POR ALUMNO  
(En Nuevos Soles) 
MATERIALES CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San 
Román Inicial 
CEBA San 
Román 
Avanzada 
CEBA 
Pontificia 
Católica 
Santa 
Maria  
CEBA 
Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Registro 
Asistencial y Notas 
0.55 0.62 0.45 0.51 0.45 0.50 0.48 0.51 
Actas 1.84 2.23 1.49 1.83 1.49 1.80 1.61 1.83 
TOTAL S/. 2.39 2.85 1.94 2.34 1.94 2.30 2.09 2.34 
FUENTE  : Cuadro Nº 04, 05, 06, y 07. 
ELABORADO : Por  la Ejecutora. 
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GRÁFICO   Nº 18 
COSTO DE MATERIALES DIRECTOS POR ALUMNO  
(En Nuevos Soles) 
 
FUENTE           : Cuadro Nº 18. 
El cuadro Nº 18 nos muestra el costo de los materiales directos por alumno 
que incurren los colegios en estudio. 
Así vemos que el colegio particular CEBA San Román Inicial genera un 
costo de S/. 2.39 y S/. 2.85 por alumno, el Colegio particular CEBA San 
Román Avanzada un costo de S/. 1.94 y S/. 2.34 por alumno el colegio  
particular CEBA Pontificia Católica Santa María genera un costo de S/. 1.94 
y S/. 2.30 por alumno y el Colegio particular CEBA Ganimides  genera un 
costo de S/. 2.09 y S/. 2.34 por alumno en los periodos 2015 y 2016.   
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CUADRO Nº 19 
COSTO DE MANO DE OBRA POR ALUMNO 
(En Nuevos Soles) 
MATERIALES CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San 
Román Inicial 
CEBA San 
Román 
Avanzada 
CEBA 
Pontificia 
Católica 
Santa 
Maria  
CEBA 
Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
        
Docentes  17.01 17.19 14.44 14.72 13.08 13.21 18.84 17.92 
TOTAL S/. 17.01 17.19 14.44 14.72 13.08 13.21 18.84 17.92 
FUENTE  : Cuadros Nº 03, 04, 05, y 06. 
ELABORADO : Por la Ejecutora. 
 
 
GRÁFICO    Nº 19 
COSTO DE MANO DE OBRA POR ALUMNO 
(En Nuevos Soles) 
 
 
FUENTE           : Cuadro Nº 19. 
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El cuadro Nº 19 nos muestra los costos de la mano de obra directa por 
alumno, en donde nos muestra claramente que el colegio particular CEBA 
San Román Inicial desembolsa S/. 17.01 y S/. 17.19 por alumno el colegio 
particular CEBA San Román avanzada desembolsa S/. 14.44 y S/. 14.72 por 
alumno, el colegio  particular CEBA Pontificia Católica Santa María 
desembolsa S/. 13.08 y S/. 13.21 por alumno y el Colegio particular CEBA 
Ganimides S/.18.84 y S/. 17.92 por alumno; esto a que tiene menos alumnos 
en comparación con los otros tres colegios particulares. Cabe resaltar que 
los dos primeros colegios particulares desembolsan por hora S/. 4.00 y el 
colegio particular CEBA Pontificia Católica Santa María desembolsa por hora 
S/. 3.50 y el Colegio particular CEBA Ganimides la suma S/. 4.50, con esta 
aclaración se determina que el colegio particular CEBA Ganimides incurre en 
mayor costo de mano de obra por alumno. 
4.1.1. De acuerdo a nuestro objetivo  especifico 2 
CUADRO Nº 20 
COSTO DE GASTOS INDIRECTOS  POR ALUMNO  
(En Nuevos Soles) 
MATERIA
LES 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San 
Román Inicial 
CEBA San 
Román 
Avanzada 
CEBA 
Pontificia 
Católica 
Santa María  
CEBA 
Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
MATERIAL
ES 
INDIRECT
OS 
8.71 9.22 7.09 9.02 6.17 5.95 9.17 9.31 
MANO DE 
OBRA 
INDIRECT
A 
52.60 53.15 47.39 41.63 37.14 40.10 51.84 49.33 
OTROS 
GASTOS 
INDIRECT
OS 
34.97 35.34 54.04 55.08 14.34 14.48 51.49 48.99 
TOTAL 96.28 97.71 108.52 105.73 57.65 60.53 112.50 107.63 
FUENTE : Cuadro Nº 03, 04, 05, y 06. 
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GRÁFICO    Nº 20 
COSTO DE GASTOS INDIRECTOS  POR ALUMNO  
(En Nuevos Soles) 
 
FUENTE  :  Cuadro Nº 20. 
El presente cuadro nos muestra las características de los gastos adicionales 
en que incurren los colegios particulares en estudio. 
Tenemos en el colegio particular CEBA San Román Inicial por concepto de 
gastos indirectos en los periodos 2015 y 2016 la suma de S/. 96.28 y S/. 
97.71 de los cuales el mayor gasto esta dado por la mano de obra indirecta 
en el primer periodo y en el segundo periodo, el colegio particular CEBA San 
Román Avanzada el costo de gastos indirectos por alumno por los periodos 
2015 y 2016 asciende a la suma de S/. 108.52 y S/. 105.73 de los cuales el 
mayor costo esta dado por la mano de obra en el segundo periodo y en el 
primer  periodo por otros gastos indirectos, en el colegio particular CEBA 
Pontificia Católica Santa María por concepto de gastos indirectos en los 
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periodos 2015 y 2016 la suma de S/. 57.65 y S/. 60.53 de los cuales el 
mayor gasto esta dado por la mano de obra indirecta en ambos periodos; 
mientras que para el colegio particular CEBA Ganimides  el costo de gastos 
indirectos por alumno por los periodos 2015 y 2016 asciende a la suma de 
S/. 112.50 y S/. 107.63 de los cuales el mayor costo esta dado por la mano 
de obra indirecta en ambos periodos. 
CUADRO Nº 21  
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA SAN ROMÁN INICIAL 
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
2015 2016 
Costo 
Alumno 
% Costo 
Alumno  
% 
Elementos del costo     
Materiales 2.39 2.07 2.85 2.42 
Mano de Obra 17.01 14.70 17.19 14.60 
Gastos Indirectos  96.28 83.22 97.71 82.98 
. Materiales Indirectos 8.71 7.53 9.22 7.83 
- Mano de Obra 52.60 45.47 53.15 45.14 
- Otros Gastos de Fabricación  34.97 30.23 35.34 30.01 
Total Costo por Alumno 115.68 100.00 117.75 100.00 
FUENTE : Cuadro Nº 18, 19 Y 20. 
ELABORADO : Por  la Ejecutora. 
 
GRÁFICO    Nº 21  
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA SAN ROMÁN INICIAL 
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
FUENTE  :  Cuadro Nº 21. 
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El cuadro Nº 21 nos muestra el costo de servicio de educación por alumno 
en el colegio particular CEBA San Román Inicial por los periodos 2015 y 
2016, en el primer periodo el costo de servicio de educación por alumno es 
la suma de S/. 115.68 y S/. 117.75 en el segundo periodo. 
Este cuadro también nos indica que el mayor costo está por los que 
representa el 83.22% y 82.98% y por los gastos indirectos. 
Respectivamente, seguido por el costo de mano de obra que representa el 
14.70% y 14.60 % por alumno. 
CUADRO Nº 22 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA SAN ROMÁN AVANZADA 
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
2015 2016 
COSTO 
ALUMNO 
% COSTO 
ALUMNO  
% 
Elementos del costo     
Materiales 1.94 1.55 2.34 1.91 
Mano de Obra 14.44 11.56 14.72 11.99 
Gastos Indirectos  108.52 86.89 105.73 86.11 
. Materiales Indirectos 7.09 5.68 9.02 7.35 
- Mano de Obra 47.39 37.94 41.63 33.90 
- Otros Gastos de Fabricación  54.04 43.27 55.08 44.86 
TOTAL COSTO POR ALUMNO 124.90 100.00 122.79 100.00 
FUENTE  : Cuadro Nº 18, 19, 20 
ELABORADO : Por  la Ejecutora. 
El cuadro Nº 22 nos muestra el costo de servicio de educación por alumno 
en el colegio particular CEBA San Román avanzada por los periodos 2015 y 
2016, en el primer periodo el costo de servicio de educación por alumno 
asciende a la suma de S/. 124.90 y S/. 122.79 en el segundo periodo. 
El mismo cuadro también nos indica que el mayor costo está dado por los 
gastos indirectos que representa el 86.89% y 86.11%  por alumno seguido 
por  la mano de obra directa  que representa el 11.56% y 11.99 % por 
alumno. 
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GRÁFICO   Nº 22 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA SAN ROMÁN AVANZADA 
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE  :  Cuadro Nº 22. 
CUADRO Nº 23 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA 
MARÍA  
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
2015 2016 
COSTO 
ALUMNO 
% COSTO 
ALUMNO  
% 
Elementos del costo     
Materiales 1.94 2.66 2.30 2.82 
Mano de Obra 13.21 18.15 18.84 23.07 
Gastos Indirectos  57.65 79.19 60.53 74.12 
. Materiales Indirectos 6.17 8.47 5.45 6.67 
- Mano de Obra 37.14 51.02 40.10 49.10 
- Otros Gastos de Fabricación  14.34 19.70 14.48 17.73 
TOTAL COSTO POR ALUMNO 72.80 100.00 81.67 100.00 
FUENTE  : Cuadro Nº 18, 19 y 20 
ELABORADO : Por  la Ejecutora. 
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GRÁFICO    Nº 23 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA PONTIFICIA CATÓLICA SANTA 
MARÍA  
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
FUENTE  :  Cuadro Nº 23. 
El cuadro Nº 23 nos muestra el costo de servicio de educación por alumno 
en el colegio particular CEBA Pontificia Católica Santa María por los 
periodos 2015 y 2016, en el primer periodo el costo de servicio de educación 
por alumno asciende a la suma de S/. 72.80 y S/. 81.67 en el segundo 
periodo. 
El mismo cuadro también nos indica que el mayor costo está dado por los 
gastos indirectos que representa el 79.19% y 74.12%  por alumno seguido 
por  la mano de obra directa  que representa el 18.15% y 23.07 % por 
alumno. 
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CUADRO Nº 24 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA GANIMIDES  
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
2015 2016 
Costo 
alumno 
% Costo 
alumno  
% 
Elementos del costo     
Materiales 2.09 1.57 2.34 1.83 
Mano de Obra 18 .84 14.12 17.92 16.65 
Gastos Indirectos  112.50 84.31 107.63 84.16 
. Materiales Indirectos 9.17 6.87 9.31 7.27 
- Mano de Obra 51.84 38.85 49.33 38.57 
- Otros Gastos de Fabricación  51.49 38.59 48.99 38.31 
Total costo por Alumno 133.43 100.00 127.89 100.00 
FUENTE :  Cuadro Nº 18, 19 Y 20 
ELABORADO :  Por  la Ejecutora. 
GRÁFICO   Nº 24 
COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN 
EL COLEGIO PARTICULAR CEBA GANIMIDES  
 
FUENTE  :  Cuadro Nº 24. 
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El cuadro Nº 24 nos muestra el costo de servicio de educación por alumno 
en el colegio particular CEBA Ganimides   por los periodos 2015 y 2016, en 
el primer periodo el costo de servicio de educación por alumno asciende a la 
suma de S/. 133.43 y S/. 127.89 en el segundo periodo. 
El mismo cuadro también nos indica que el mayor costo está dado por los 
gastos indirectos que representa el 84.31% y 84.16%  por alumno seguido 
por  la mano de obra directa  que representa el 14.12% y 16.65 % por 
alumno. 
En los cuadros nos muestra claramente que a mayor número de alumnos 
menor será el costo de servicio de educación por alumno. 
b)  CONTRASTACIÓN DE LA HIPÓTESIS  
   Para poder contrastar nuestra hipótesis propuesta en el presente trabajo 
de investigación vamos a apoyarnos en la exposición y análisis de los 
resultados del objetivo específico a) Los costos de los colegios particulares 
de la ciudad de Juliaca efectivamente no determinan sus costos debido al 
desconocimiento por parte de los propietarios porque ellos no están a cargo 
de su institución educativa CEBA, ya que dejan encargados a terceras 
personas para que administren, planifiquen y organicen su  institución.  
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CUADRO Nº 25 
DETERMINACIÓN DE COSTO DE LOS CENTROS EDUCATIVOS 
CEBAS  DE LA CIUDAD DE JULIACA. 
RUBROS 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN 
NO ESTATAL 
TOTAL % 
SI     0 0.00 
NO X X X X 4 100.00 
TOTAL 1 1 1 1 4 100.00 
FUENTE     :  Cuadro Nº 25, 26 Y 27 
ELABORADO :  Por  la Ejecutora. 
El cuadro Nº 23 nos da a conocer que de los colegios particulares de la 
muestra de investigación del presente trabajo no determinan sus costos 
el 100% de los colegios particulares en estudio utilizando algún sistema 
de costos porque desconocen de estos, en definitiva podemos decir que 
la hipótesis propuesta queda aprobada. 
ANÁLISIS DE LA RENTABILIDAD DE LA PRESTACIÓN DE 
SERVICIOS DE LOS CENTROS EDUCATIVOS PARTICULARES CEBA 
DE LA CIUDAD DE JULIACA 
a) Referencia Objetivo Específico Los empresarios dedicados a la 
prestación de servicio de educación de la ciudad obtienen una 
rentabilidad alta tal como se muestra en el cuadro Nº 24. 
Que recuperan todo lo invertido, el cual  depende del número de alumnos 
que se matriculen y sigan sus estudios sin retirarse, en otras palabras el 
costo total por alumno aumenta si existe menor número de alumnos y por 
ende la rentabilidad también disminuye y es la inversa si ocurre todo lo 
contrario. 
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CUADRO Nº 26 
RENTABILIDAD POR ALUMNO 
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO ESTATAL 
CEBA San Román 
Inicial 
CEBA San Román 
Avanzada 
CEBA Pontificia 
Católica Santa María  
CEBA Ganimides  
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
Ingreso por 
alumno 
405 405 405 405 360 360 450 450 
Matricula y  
pensiones 
405 405 405 405 360 360 450 450 
Costo total 202.04 205.35 187.2 186.99 182.80 181.67 188.73 183.89 
Costo de 
servicio 
115.68 117.75 124.90 122.79 72.80 81.67 133.43 127.89 
Gastos  
operativos 
86.35 87.6 62.3 64.2 110 100 55.3 56.00 
Utilidad por 
alumno 
202.96 199.65 217.8 218.01 177.2 178.33 261.27 266.11 
Índice de 
rentabilidad 
73.36% 67.73% 78.94% 71.91% 152.94% 140.03% 91.97% 102.73% 
Fuente : Cuadro Nº 9, 10, 11, 12, y 17 
Elaborado : Por  la Ejecutora. 
 
El colegio particular CEBA San Román Inicial en el periodo 2015 invirtió por 
alumno la suma de S/. 202.04 y S/.205.35, en el segundo periodo y obtiene 
una utilidad de S/. 202.96. y S/199.65.  por alumno obteniendo una 
rentabilidad del 73.36% y 67.73 % por alumno. 
 
El colegio particular CEBA San Román Avanzada en el periodo 2015 invirtió 
por alumno la suma de S/.187.20 y S/.186.99 en el segundo periodo y 
obtiene una rentabilidad del 78.94 % y 71.91 % por alumno. 
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El colegio particular Pontificia Católica Santa María en el periodo 2015 
invirtió por alumno la suma de S/. 182.8 S/.181.67 en el segundo periodo y 
obtiene una utilidad de S/. 177.2 y S/.178.33 por alumno obteniendo una 
rentabilidad del 152.94 % y 140.03 % por alumno. El colegio particular CEBA 
Ganimides en el periodo 2015 invirtió por alumno la suma de S/.188.73 y 
S/.183.89 en el segundo periodo y obtiene una rentabilidad del 91.97% y 
102.73 % por alumno. También se observa en el presente cuadro que el 
colegio particular CEBA San Román Inicial obtuvo una rentabilidad alta en el 
periodo,  el colegio particular CEBA San Román Avanzada obtuvo una 
rentabilidad en el periodo, el colegio particular  CEBA Pontificia Católica 
Santa María obtuvo una rentabilidad en el periodo, y el colegio particular 
CEBA Ganimides  obtuvo una rentabilidad  alta en el periodo. 
CUADRO 27 
RESUMEN DE ANÁLISIS DE LOS ÍNDICES DE RENTABILIDAD 
ÍNDICES 
CEBA San 
Román 
Inicial 
CEBA San 
Román 
Avanzada 
CEBA 
Pontificia 
Católica 
Santa María  
CEBA 
Ganimides  
Margen de utilidad 
bruta 
    
2015 54.75 56.43 60.75 53.03 
2016 51.73 55.32 57.17 57.41 
Margen de utilidad 
neta 
    
2015 31.83 34.74 45.82 33.87 
2016 28.33 31.75 41.77 40.19 
Rentabilidad 
patrimonial  
    
2015 20.96 23.45 30.12 22.05 
2016 16.68 20.64 28.31 25.39 
Rentabilidad del activo     
2015 19.33 22.22 28.22 20.32 
2016 15.73 19.48 26.19 25.39 
Rentabilidad del 
capital 
    
2015 26.51 30.64 43.10 28.29 
2016 20.02 26.01 39.48 36.89 
FUENTE            : Cuadro del 13- 17 
ELABORADO    :  Por  la Ejecutora 
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a)     Margen de Utilidad Bruta. 
Respecto al margen de utilidad bruta los colegios particulares de la 
ciudad de Juliaca en estudio, se ha determinado que el colegio 
particular CEBA San Román inicial  obtiene en los años del 2015 y 
2016 ha obtenido buenos resultados en 71.43% y 70.62% 
respectivamente, el colegio particular CEBA San Román Avanzada 
obtiene en el 2015 y 2016 de 69.15% y 59.63% respectivamente, 
disminuyendo así su índice en el segundo periodo ambos colegios, el 
colegio particular Pontificia Católica Santa María obtiene en los años 
del 2015 y 2016 ha obtenido 79.81% y 78.88% respectivamente 
disminuyendo así su índice de rentabilidad en el segundo periodo y el 
colegio particular CEBA Ganimides  obtiene en el 2015 y 2016 de 
70.34· y 71.57% respectivamente, ha ido incrementando en el segundo 
periodo. 
b) Margen de Utilidad Neta. 
De los resultados obtenidos en el análisis del estado de ganancias y 
pérdidas, para conocer el rendimiento de las ventas, se ha detectado 
que los índices para los centros educativos particulares en estudio son 
positivos en ambos periodos, lo que demuestra que los precios de 
ventas son relativamente buenos. 
El primer colegio particular ha disminuido su índice de rendimiento en el 
segundo periodo a 28.33% debido al alumnado; el colegio CEBA San 
Román Avanzada, también a disminuido su índice de rendimiento en el 
segundo periodo a 31.75% debido al alumnado, de igual forma el 
colegio CEBA Pontificia Católica Santa María a disminuido su índice de 
rendimiento en el segundo periodo a 41.77% debido, al alumnado,  
mientras que el colegio particular CEBA Ganimides  ha incrementado 
su índice de rendimiento en el segundo periodo a 40.19% lo que 
significa que por cada S/. 1.00 vendido obtiene una utilidad de S/. 40.19 
%. 
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c) Rentabilidad Patrimonial 
La rentabilidad patrimonial del CEBA San Román Inicial; el CEBA San 
Román Avanzada y el; CEBA Pontificia Católica Santa María han 
disminuido en el año 2016 debido al poco alumnado, mientras que el 
CEBA Ganimides la rentabilidad patrimonial aumentaron para el año 
2016. 
d) Rentabilidad del Activo 
En los centros educativos CEBA San Román Inicial, CEBA San Román 
Avanzada y CEBA Pontificia Católica Santa María disminuido en el 
2016; mientras que en el Colegio particular CEBA Ganimides ha 
aumentado en el 2016. En los cuatro colegios particulares han tenido 
sus inversiones un rendimiento favorable. 
e) Rentabilidad del Capital 
En los colegios particulares en estudio, el colegio particular CEBA San 
Román Inicial, CEBA San Román Avanzada y CEBA Pontificia Católica 
Santa María ha disminuido en el periodo 2016; mientras que el colegio 
particular CEBA Ganimides  ha incrementado en el segundo periodo. 
Con la determinación del costo total del servicio de educación; costo de 
servicio más el costo de distribución conocemos exactamente lo 
invertido en cada colegio en estudio el costo unitario de servicio del 
alumno; tal aseveración nos indica que queda probada la hipótesis . 
Porque con la  determinación de los costos adecuados y reales, se 
puede conocer exactamente e inmediatamente la rentabilidad de cada 
uno de los colegios particulares en estudio tal como se aprecia en el 
cuadro Nº 27. 
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CONTRASTE DE HIPÓTESIS 
 
Estadísticos de prueba de acuerdo al objetivo general   
 
a. Hipótesis 
Ho:  = 0: El costo total  no tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA de 
la ciudad de Juliaca 2015-2016. 
 
Ha:  ≠ 0: El costo total tiene relación  inversa con la rentabilidad de 
las instituciones educativas particulares  CEBA de la ciudad de 
Juliaca 2015-2016. 
 
b. Nivel de significancia 
Si  = 0.05 . entonces t tabulada es tt = t(0.975, 7) =  2.36   Este 
valor se encuentra en la tabla estadística de distribución t de 
Student con una probabilidad de confianza del 95% y 7 grados 
de libertad. de tipo bilateral. 
 
c. Prueba estadística  
 Correlaciones  
   TOTAL rentabilidad 
TOTAL  Correlación de 
Pearson 
 
 
1 -,460 
Sig. (bilateral)   ,251 
N  8 8 
rentabilidad  Correlación de 
Pearson 
 
 
-,460 1 
Sig. (bilateral)  ,251  
N  8 8 
 
            26.1
8879.0
1267.1
)460.0(1
6460.0
1
2
22









r
nr
tc
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d. Regla de decisión 
         Como tc = - 1.27 <  tt =  2.36. entonces se rechaza la hipótesis 
nula (H0). y se acepta la hipótesis alternativa, tal como puede se 
puede ubicar en una gráfica de la distribución t de Student. 
 
 
 
 
 
 
 
 
e) Conclusión:   
        En consecuencia. se concluye que existe un grado de 
correlación negativa o dependencia de las variables X e Y, 
significa que El costo total tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA 
de la ciudad de Juliaca 2015-2016. con 95% de probabilidad de 
confianza. 
 
Estadísticos de prueba de acuerdo al objetivo especifico 1  
a. Hipótesis 
Ho:  = 0: El costo directo no tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA de 
la ciudad de Juliaca 2015-2016. 
 
Ha:  ≠ 0: El costo directo tiene relación  inversa con la rentabilidad 
de las instituciones educativas particulares  CEBA de la ciudad de 
Juliaca 2015-2016. 
 
 
       95% 
Zona de aceptación de 
Ho 
tc = - 2.36 tc = 2.36 
tc = -1.27 
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b. Nivel de significancia 
Si  = 0.05 .  entonces t tabulada es tt = t(0.975, 7) =  2.36   Este 
valor se encuentra en la tabla estadística de distribución t de 
Student con una probabilidad de confianza del 95% y 7 grados 
de libertad. de tipo bilateral. 
 
c. Prueba estadística  
 Correlaciones 
  Costo directo rentabilidad 
Costo 
directo 
Correlación de 
Pearson 
1 -,431 
Sig. (bilateral)  ,287 
N 8 8 
Rentabilidad Correlación de 
Pearson 
-,431 1 
Sig. (bilateral) ,287  
N 8 8 
 
            17.1
9023.0
0557.1
)431.0(1
6431.0
1
2
22









r
nr
tc
 
 
d. Regla de decisión 
         Como tc = - 1.17 <  tt =  2.36. entonces se rechaza la hipótesis 
nula (H0). y se acepta la hipótesis alternativa, tal como puede se 
puede ubicar en una gráfica de la distribución t de Student. 
 
 
 
 
 
 
 
       95% 
Zona de aceptación de 
Ho 
tc = - 2.36 tc = 2.36 
tc = -1.17 
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e) Conclusión:   
        En consecuencia. se concluye que existe un grado de 
correlación negativa o dependencia de las variables X e Y, 
significa que El costo directo tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA 
de la ciudad de Juliaca 2015-2016. con 95% de probabilidad de 
confianza. 
 
Estadísticos de prueba de acuerdo al objetivo especifico 2  
a. Hipótesis 
Ho:  = 0: El costo indirecto no tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA de 
la ciudad de Juliaca 2015-2016. 
Ha:  ≠ 0: El costo indirecto tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA de 
la ciudad de Juliaca 2015-2016. 
 
b. Nivel de significancia 
Si  = 0.05 .  entonces t tabulada es tt = t(0.975, 7) =  2.36   Este 
valor se encuentra en la tabla estadística de distribución t de 
Student con una probabilidad de confianza del 95% y 7 grados 
de libertad. de tipo bilateral. 
c. Prueba estadística  
 Correlaciones 
   
Costo 
indirecto rentabilidad 
Costo 
indirecto 
Correlación de 
Pearson 
 1 -,455 
Sig. (bilateral)   ,258 
N  8 8 
rentabilidad Correlación de 
Pearson 
 
 
-,455 1 
Sig. (bilateral) ,258  
N 8 8 
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            25.1
8904.0
1145.1
)455.0(1
6455.0
1
2
22









r
nr
tc  
d. Regla de decisión 
         Como tc = - 1.25 <  tt =  2.36. entonces se rechaza la hipótesis 
nula (H0). y se acepta la hipótesis alternativa, tal como puede se 
puede ubicar en una gráfica de la distribución t de Student. 
 
 
 
 
 
 
 
 
e) Conclusión:   
        En consecuencia. se concluye que existe un grado de 
correlación negativa o dependencia de las variables X e Y, 
significa que El costo indirecto tiene relación  inversa con la 
rentabilidad de las instituciones educativas particulares  CEBA 
de la ciudad de Juliaca 2015-2016. con 95% de probabilidad de 
confianza. 
 
 
 
 
 
       95% 
Zona de aceptación de 
Ho 
tc = - 2.36 tc = 2.36 
tc = -1.25 
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CONCLUSIONES 
  
PRIMERA:  El CEBA San Román inicial en el año 2015 el costo asciende 
a  S/22123.00 con una rentabilidad de 21.93% y en el año 2016 a S/22 
373 con una rentabilidad de 18.21%, por otro lado  en el CEBA San 
Román avanzada en el año 2015 el costo asciende a  S/26 612.00 con 
una rentabilidad de 21.81% y en el año 2016 a S/25 661 con una 
rentabilidad de 23.04%, por otro lado el CEBA Pontificia católica Santa 
María los costos que ascienden en el 2015 fue de S/15 262 con una 
rentabilidad de 30.66  y en el año 2016 S/15 814 con una rentabilidad de 
29.63, finalmente el CEBA Ganimides el costo que asciende en el año 
2015 S/26 156 con una rentabilidad de 26.65%  y en el año 2016 S/26 
353 con una rentabilidad de 26.37%.   Los costos  tienen relación inversa 
con la rentabilidad en un nivel de r= -0.460; es decir, cuando aumentan 
los costos, entonces disminuye la rentabilidad en las cuatro instituciones 
CEBA.  
 
SEGUNDA:  Las utilidades determinadas fueron: para el CEBA San 
Román inicial en el 2015 fue S/31 447.34, en el 2016 fue S/28 461.00, 
por otro lado en el CEBA San Román secundaria en el 2015 fue S/34 
589.00 y el 2016 S/31 717.00, en el CEBA pontificia Católica Santa 
María en el 2015 fue S/44 896.00 y en el 2016 S/41 729.00, para el 
CEBA Ganimides en el año 2015 fue S/34 964.00 y en el 2016 S/45 
227.00. Los costos directos tienen relación inversa con la rentabilidad en 
un nivel de r= -0.431; es decir, cuando aumentan los costos directos, 
entonces disminuye la rentabilidad en las cuatro instituciones CEBA de 
la provincia de San Román.   
 
TERCERA: El sistema de costos apropiado para los colegios 
particulares CEBA de la ciudad de Juliaca, es el sistema de costos por 
absorción porque nos permite reunir separadamente y analíticamente 
cada uno de los elementos del costo y además reúne íntegramente 
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todos los costos incurridos en la prestación del servicio de cada colegio, 
el cual nos permitirá tomar decisiones en cuanto a los múltiples 
problemas que se ocasionan como producto del desconocimiento de 
costos y rentabilidad en forma inmediata permitiendo obtener 
información oportuna y relevante. Los costos indirectos tienen relación 
inversa con la rentabilidad en un nivel de r=-0.455; es decir, cuando 
aumentan los costos indirectos, entonces disminuye la rentabilidad en 
las cuatro instituciones CEBA. 
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RECOMENDACIONES  
 
 
PRIMERA: A los directores de los CEBA que analicen el precio de la 
mensualidad que otros instituciones particulares tienen y tener como 
base este precio para futuros costos de las mensualidades de sus 
instituciones, además como autoridades de dichas instituciones deben 
conocer el costos de la mensualidad para que no disminuye el 
alumnado ya que si se incrementa el costo habrá menor rentabilidad 
para la institución, y esto mejorara rotundamente a tomar decisiones 
acertadas en el inicio, durante y final de su gestión como directos. 
  
SEGUNDA: A los directores de los colegios particulares CEBA, que se 
capaciten en el área de contabilidad en especial en seminarios de 
costos directos para ampliar la visión tanto profesional como de gestión 
administrativa en beneficio de las instituciones educativas CEBA,  el 
respaldo de conocer dicha información será útil en las gestiones que se 
harán de mejorar la rentabilidad a través de los costos directos,  
además se recomienda realizar un estudio de la población estudiantil 
total de los CEBA y los costos que genere dicho servicio para que de 
alguna forma no afecte su rentabilidad. 
 
TERCERA: A los directores y a su grupo de trabajo que se capaciten 
sobre los costos indirectos para que así tomen decisiones que no 
afecten a su rentabilidad ya que la correlación de dichas variables fue 
inversa, además si es que hubiera presupuesto  contraten a un 
contador, para que este profesional a cargo lleve la contabilidad de 
estas instituciones educativas CEBA, obviamente con supervisión del 
director y el equipo de trabajo  que realizarán  periódicamente el 
análisis de rentabilidad que les permita conocer la situación económica 
y financiera de la institución educativa y dar a conocer al dueño de 
dicha institución.  
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COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO EN  
LOS COLEGIOS PARTICULARES CEBA 
(En Nuevos Soles) 
 
    HOJA DE COSTOS 
Colegio :                                               Nº de Alumnos: 
                                                               Costo Unitario: 
Año: 2016                                              Costo Unitario: 
CENTRO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN 
ELEMENTO DEL COSTO CANTIDAD C.U. C.T. 
I. MATERIALES DIRECTOS    
Reg. de Notas y Asistencia    
Actas    
II. MANO DE OBRA DIRECTA    
Docente Inicial    
Docente PriMaría    
Docente Secundaria    
III. GASTOS INDIRECTOS    
a) Materiales Indirectos    
Papel Bond    
Lapiceros    
Archivadores     
Plumones     
Motas    
b) Mano de Obra Ind.    
Guardián    
Secretaria    
Gratif. Por fiestas patrias    
C.T.S.    
Aguinaldo por navidad    
c) Otros Gastos  Ind.    
Depreciación    
COSTO DE SERVICIO DE 
EDUCACIÓN 
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COSTO PROMEDIO DE SERVICIO DE EDUCACIÓN POR ALUMNO 
(En Nuevos Soles) 
 
 
 
 
 
COSTO DE GASTOS INDIRECTOS POR ALUMNO  
(En Nuevos Soles) 
 
MATERIALES 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL 
    
        
MATERIALES 
INDIRECTOS 
        
Papel Bond         
Lapiceros         
Archivadores          
Tizas         
Motas         
Plumones         
MANO DE OBRA 
INDIRECTA 
        
Guardián          
Secretaria         
RUBROS 
AÑO 2015 AÑO 2016 
COSTO 
ALUMNO 
% COSTO 
ALUMNO 
% 
Elementos del costo     
Materiales     
Mano de Obra     
Gastos Indirectos      
. Materiales Indirectos     
- Mano de Obra     
- Otros Gastos de Fabricación      
TOTAL COSTO POR ALUMNO     
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Grat. Por fiestas patrias         
C.T.S.         
Aguinaldo por navidad         
OTROS GASTOS 
INDIRECTOS 
        
Alquiler         
Depreciación          
TOTAL         
 
RENTABILIDAD POR ALUMNO 
(En Nuevos Soles) 
RUBROS 
CENTRO EDUCATIVO DE GESTIÓN NO 
ESTATAL 
    
        
INGRESO POR 
ALUMNO 
        
MATRIC. Y 
PENSIONES 
        
COSTO TOTAL         
COSTO DE SERVICIO         
GASTOS  
OPERATIVOS 
        
UTILIDAD POR 
ALUMNO 
        
ÍNDICE DE 
RENTABILIDAD 
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RESUMEN DE COSTOS 
 
 
CEBA 
 
Costo directo Costo indirecto TOTAL  COSTOS 
 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
San Román  Inicial  3726.00 3809.00 18486.00 18564.00 22123.00 22373.00 
San Román 
avanzada 
3489.00 
 
3564.00 
 
23123.00 22097.00 26612.00 25661.00 
Pontificia Católica 
Santa María 
3153.00 3225.00 
 
12109.00 12589.00 15262.00 15814.00 
Ganimides 4102.00 4175.00 22054.00 22177.00 26156.00 26353.00 
       
 
 
 
 
RESUMEN DE INGRESOS Y UTILIDAD NETA  
 
 
CEBA 
 
Ventas   Costo Total  TOTAL 
UTILIDAD 
NETA 
 2015 2016 2015 2016 2015 2016 
San Román  Inicial  77760.00 76950.00 22213.00 22373.00 55547.00 54577.00 
San Román avanzada 86265.00 84645.00 26612.00 25661.00 59653.00 58984.00 
Pontificia Católica 
Santa María 
75600.00 74880.00 15262.00 15814.00 60338.00 59066.00 
Ganimides 88200.00 92700.00 22156.00 26353.00 66044.00 66347.00 
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LLENADO DE DATOS EN EL SPSS V.23 
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Fig1:  Visitando al CEBA San Román   Inicial  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig2:  Visitando al CEBA San Román   avanzada 
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Fig3: Visitando al CEBA Pontificia Católica Santa María  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig4: Visitando al CEBA Pontificia Católica Santa María  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fig 5:  
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 
 
 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES 
DIMENS
IONES  
  
METODOLOGÍA 
PROBLEMA GENERAL 
 
¿Cuál es la relación de  los 
costos y la rentabilidad en 
prestación de servicios 
educativos de las instituciones 
educativas particulares CEBA  
de la ciudad de Juliaca periodos 
2015-2016? 
 
PROBLEMAS ESPECÍFICOS 
¿Cuál es la relación  entre  costos 
directos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios 
educativos de las instituciones 
educativas particulares CEBA de 
la ciudad de Juliaca periodos 
2015-2016? 
¿Cuál es la relación entre los  
costos indirectos y la 
rentabilidad de la prestación de 
servicios educativos de las 
instituciones educativas 
particulares CEBA de la ciudad 
de Juliaca periodos 2015-2016? 
 
OBJETIVO GENERAL 
 
Determinar la relación entre  los 
costos y la rentabilidad en prestación 
de servicios educativos de las 
instituciones educativas particulares  
CEBA de la ciudad de Juliaca 
periodos 2015-2016. 
 
 
OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
 
Evaluar la relación  de los costos 
directos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios educativos de 
las instituciones educativas 
particulares  CEBA de la ciudad de 
Juliaca periodos 2015-2016. 
Evaluar la relación de los  costos 
indirectos y la rentabilidad de la 
prestación de servicios educativos de 
las instituciones educativas 
particulares CEBA de la ciudad de 
Juliaca periodos 2015-2016. 
 
HIPÓTESIS GENERAL 
 
A mayor costos menor será la 
rentabilidad en prestación de 
servicios educativos de las 
instituciones educativas particulares  
CEBA  de la ciudad de Juliaca 
periodos 2015-2016. 
 
HIPÓTESIS ESPECIFICAS 
 
A mayor costos directos menor será 
la rentabilidad de la prestación de 
servicios educativos de las 
instituciones educativas particulares  
CEBA de la ciudad de Juliaca 
periodos 2015-2016. 
A mayor costos indirectos menor será 
la rentabilidad de la prestación de 
servicios educativos de las 
instituciones educativas particulares  
CEBA de la ciudad de Juliaca 
periodos 2015-2016. 
Variable 1 
 
Costo de servicios 
educativos 
 
 
 
 
 
 
 
Variable  2 
 
 
Rentabilidad de 
centros educativos 
particulares 
Costos 
Directos 
Costos 
Indirectos 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ventas 
totales de 
prestació
n de 
servicios  
 
- Utilidad 
( 
Ganancia) 
 
TIPO: El tipo de 
investigación es 
correlacional.  
 
 
DISEÑO: No 
experimental  
 
 
POBLACIÓN : 4 
centros educativos 
particulares CEBAS  
.  
Muestra : muestra 
probabilística  4 
CEBA 
 
Técnicas 
-Análisis de 
documentos 
 
Instrumentos 
- ficha de análisis de 
documentos. 
Relación de costos y  rentabilidad en prestación de servicios  educativos de las instituciones educativas 
particulares  CEBA de la ciudad de Juliaca Periodo 2015-2016. 
 
